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Koncepcja urbanistyczna miasta-ogrodu, ktéra ma ponad 100 lat, nadal inspiruje architektow i
projektantéw miast. Choc¢ nigdy nie udato sie w petni zrealizowac zatozen Ebenezera Howarda,
to kazde osiedle i miasto wzniesione w duchu tej zielonej idei, przyblizato przestrzenie miejskie
do natury. Poprzez wykorzystanie pomystéw angielskiego urbanisty pojawita sie szansa na
sprowadzenie przyrody do miasta na wiekszg skale. Warto podkresli¢, ze koncepcja garden-city
charakteryzowata sie uniwersalnoscig, dlatego przyjeto jg nie tylko w panstwach europejskich,
ale i w dalekich Indiach, Australii czy Stanach Zjednoczonych. Miasta-ogrody nie byty obce
polskiej mysli urbanistycznej, szczegdlnie w okresie miedzywojennym.

Idea miasta-ogrodu majgca znamiona utopii padta tez ofiarg ekstremalnych ruchéw
politycznych. Z jednej strony cieszyta sie uznaniem posrod nazistow, a z drugiej spotkata sie z
niechecig komunistow, dla ktorych byta zbyt burzuazyjna. Na szczescie miasta-ogrody
uchronity sie przed upolitycznieniem, czego dowodem jest zywe zainteresowanie koncepcja
po zakonczeniu Il wojny swiatowej m.in. we Francji czy w Wielkiej Brytanii.

Miasta-ogrody sa pertami $wiatowej urbanistyki. Swiadczy o tym troska wtadz lokalnych i
panstwowych oraz samych mieszkancow, by zbudowane przed wieloma laty osrodki nie ulegty
drastycznym przeobrazeniom krajobrazowym. Nowe miasta i osiedla powstajgce w XXI wieku
czesto majg mato wspdlnego z koncepcjg Howarda, ale dla deweloperdw i projektantdw
postuzenie sie nazwg ,miasto-ogréd” jest nadal chwytliwym sloganem, ktéry przycigga
stesknionych za naturg mieszczuchow.

[1]1 Artykut powstat na podstawie rozdziatu ksigzki autorstwa Macieja Kedzierskiego Od idei miast-ogrodéw do ruchu
partyzantki ogrodniczej. Spoteczne i kulturowe aspekty postaw proekologicznych miasta, Wydawnictwo Rys, Poznan
2022.
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Zarys idei miasta-ogrodu

Urbanistyczna wizja Howardal[2] w odrdznieniu od innych zielonych utopii nie pozostata
jedynie na papierze. Po raz pierwszy koncepcja zostata zaprezentowana w ksigzce Garden
Cities of To-morrow w 1902 roku[3]. Dla urbanisty-samouka miasta dziewietnastego stulecia
byty przemystowymi molochami, z ktérych nalezato wydosta¢ ludnos¢ i przenies¢ jg do
wiejskich i samowystarczalnych miasteczek[4]. |dea miasta-ogrodu, ktdéra narodzita sie w
okresie upadku wiktorianskiej wsi byta ,pokojowa sciezkg do reform”, pozwalajgcg zniwelowac
wszelkie niegodnosci zycia w miescie[5]. Pomyst londynskiego urzednika, nie do konca
oryginalny[6], spotkat sie z szerokim odzewem w Anglii i poza nia.

Jeszcze przed Howardem wizje osiedli zlokalizowanych posréd parkow zaproponowali: John
Nash, Alexander Jackson Davis i Calvert Vaux. Ten pierwszy w 1828 roku w poblizu Regent's
Park zaprojektowat osiedle ekskluzywnych willi, wzorujgc sie na malowniczej wiosce Blaise
Hamlet w Gloucestershire[7]. Zas Davis, ktéry marzyt o ,romantycznych przedmiesciach’,
zrealizowat jedno z najbardziej udanych osiedli parkowych w Stanach Zjednoczonych -
Llewellyn Park w stanie New Jersey[8]. Niewielka wspolnota, ktéorg zamieszkiwaty znane
osobowosci m.in. Thomas Edison czy rodzina Colgate, zostata powotana do zycia w 1853 roku. Z
kolei Vaux wraz z Olmstedem byli odpowiedzialni za projekt przedmiescia-ogrodu Riverside,
oddalonego 15 kilometréow od Chicagol[9]. Riverside zatozone w 1875 roku posiadato duzg liczba
terendéw zielonych, w tym publicznych parkow i przyulicznej zieleni, niskg zabudowe
mieszkaniowg oraz stacje kolejowg potozong w centrum. Pod koniec XIX wieku w Baltimore
zaczeto rozwija¢ koncepcje osiedli-ogrodéw. Od 1893 roku firma Edwarda H. Boultona
zbudowata trzy ,zielone” osiedla posiadajgce wtasne centra handlowe i przystanki tramwajowe:
Roland Park, Guilford i Homeland[10].

Howard nie tylko nakreslit zarys urbanistyczny swojego idealnego miasta, ale nie pominagt
rowniez innych aspektéw m.in. dochoddw miasta-ogrodéw (z rozréznieniem na czes¢ miejska i
wiejskyg), wydatkéw, zaplecza administracyjnego, dziatalnosci komunalno-prywatnej, ruchu
antyalkoholowego czy dziatania na rzecz wspdlnoty. Wedtug jego koncepcji garden-city
mogtoby przybrac¢ ksztatt okragty, bytoby przeciete przez 6 bulwardéw, dzielgcych tkanke
miejska na 6 dzielnic[11]. W centrum miescitby sie: ogréod o powierzchni 55 akra, ktdry
otaczatyby budynki uzytecznosci publicznej, ratusz, biblioteka, muzeum, galeria badz
szpital[12]. Wizjoner, obok licznych parkéw, zamierzat takze ulokowaé Krysztatowy Patac
przypominajgcy hale wystawowa. tacznie na terenach miejskich i wiejskich miato mieszkac¢ 32
tys. ludzi. Przez obrzeza przechodzitaby Wielka Aleja, ktora tworzytaby pas zieleni o dtugosci 3
mil, dzielgc na 2 pasma fragment miasta otaczajagcy Park Centralny[13].

[2] Poczatkowo Howard nazywat swojg koncepcje Rurisville. Okreslenie garden-cities zaproponowat jego brat Harry.

[3] Pierwotna wersja ksigzki Howarda pojawita sie w 1898 roku pod tytutem To-morrow: a Peaceful Path to Real
Reform.

[4] W. Graham, Miasta wysnione. Siedem wizji urbanistycznych, ktdre ksztattuja, ttum. A. Sak, Krakdéw 2016, s. 196.

[5] D. E. Cosgrove, Social formation and symbolic landscape. With a new introduction, Londyn 1998, s. 256.

[6] Wczesniej w Wielkiej Brytanii powstawaty modelowe osady dla robotnikdw m.in. Bessbrook lub Saltaire. W
przypadku osad przyfabrycznych Adam Czyzewski postuguje sie terminem garden village. Do tego grona mozna
zaliczy¢ Port Sunlight (1887) w poblizu Liverpoolu, Bournville (1879-1895) pod Birmingham badz Earswick (1904) w
okolicach Yorku. Wymienione miasta daty impuls do rozwoju miast monofunkcyjnych projektowanych dla okreslonych
celdw np. gospodarczych.Przyktadowymi miastami monofunkcyjnymi zbudowanymi wokoét zaktaddw przemystowych
sg Wolfsburg (Volkswagen) lub Togliatti (tada). A. Czyzewski, Trzewia Lewiatana. Miasta-ogrody i narodziny
przedmiescia kulturalnego, Warszawa 2009, s. 34.

[71 M. Bunce, The Countryside Ideal. Anglo-American Images of Landscape, Londyn-Nowy Jork 2005, s. 124.

[8] Ibidem, s.125.

[9] Ibidem, s.125-126.

[10] 3.F.P. Rose, Dobrze nastrojone miasto, thum. D. Zukowski, Krakéw 2019, s. 117.

[11] E. Howard, Miasta-ogrody jutra, ttum. M. Trykozko, Warszawa-Gdarnsk 2015, s. 39.

[12] Ibidem.

[13] Ibidem, s. 42.



By uchroni¢ idealne miasto przed zanieczyszczeniem powietrza wszelkie fabryki znalaztby sie
poza centrum. Obok miejskiej spotecznosci w miastach-ogrodach przewidziano miejsce dla
farmerow zajmujgcych sie tradycyjng praca na roli. Howard oczekiwat, ze rolnicy zyjgcy w bliskiej
odlegtosci od miasta beda dostarcza¢ mieszkancom czesci miejskiej zdrowe i tanie produkty
zywnosciowe[l4]. Odchodzgc od zatozer urbanistyczno-architektonicznych i systemu
administracyjno-finansowego miasta-ogrodu warto wspomnie¢ o mieszkancach ,zielonej utopii”.
Howard zamierzat uksztattowaé¢ nowy typ aktywnego spoteczenstwa. To mieszkancy mieli
decydowac o losach swojego miasta oraz podejmowac rozne inicjatywy w przestrzeni miejskiej:
.Ludzie uwielbiajg wspolny wysitek, ale uwielbiajg tez dziatanie indywidualne i nie bedg
zadowoleni, jesli okazji do takich dziatarn bedzie tak niewiele, jak w przypadku surowego
spoteczenstwa socjalistycznego [..] my kierujemy naszag propozycje nie tylko do jednostek, ale tez
do spodtdzielni, przemystowcdw, towarzystw dobroczynnych oraz innych jednostek
doswiadczonych w organizacji - i sprawujgcych nad jakgs organizacjg kontrole’[15]. Ingerencja
samorzadu lokalnego w akcje podejmowane przez miejska spotecznos¢ miata by¢ ograniczona.
Gtéwna forma partycypacji mieszkancéw miasta-ogrodu w zyciu miasta bytaby praca w
przydomowych ogrédkach oraz w miejskich towarzystwach.

Wedtug Joézefa Tarnowskiego, autor koncepcji garden-city uwazat, ze zarowno miasto (town) jak i
wies (country) majg pewne walory, rodzaj ,magneséw’, ktore sprawiajg, ze ludzie chcg w nich
zy¢[16]. Jednakze Howard nie postrzegat country jako typowej angielskiej wsi (village), ale jako
obszar pozamiejski z arystokratyczng rezydencjg w parku krajobrazowym, gdzie natura zostata
udoskonalona wedle kulturowego ideatu natury pieknej, zdrowej i bezpiecznej[17].

Zgodnie z wizjg Howarda ludzie nie musieli wybiera¢ miedzy zyciem na wsi a zyciem w miescie.
Dzieki trzeciej drodze, ktéra zawierata w sobie to co najlepsze z miasta i wsi, przyszli mieszkancy
otrzymali potgczenie wzorcowego miasta-wsi pod postacig miasta-ogrodu[18]. Z tego potaczenia
mieszkancy garden-city mieli otrzymac: piekno natury, pozyteczne kontakty, tatwo dostepne
parki i pola, niskie czynsze i podatki, wysokie zarobki, duzo zaje¢, brak wyzysku, duze mozliwosci
dla przedsiebiorcow, czyste powietrze i wode, dobrg kanalizacje, jasne domy z ogrodami, brak
dymu, brak slumsdéw, wolnos¢ i wspdtprace[19]. Dla mieszkancdéw przeludnionych i
zanieczyszczonych metropolii brzmiato to jak zapowiedzZ ,miejskiego raju”. Zarzuty dotyczace
sztucznosci przestrzeni oraz odgdérnego kreowania nowego typu spoteczenstwa nikng w
poréwnaniu do szansy, jaka dat umeczonej ludnosci angielski wizjoner. Co interesujgce, Howard
reprezentowat hybrydowe podejscie do relacji miasto-natura: ,Towarzystwem ludzi i pieknem
przyrody nalezy sie cieszy¢ jednoczesnie. Dwa magnesy trzeba wiec potgczy¢ w jeden - tak jak
dopetniajg sie mezczyzna i kobieta réznorodnymi darami i zdolnosciami, tak wie$ powinna sie
dopetnia¢ z miastem. Miasto to symbol Zzycia spotecznego - wzajemnej pomocy i przyjaznej
wspotpracy, ojcostwa, macierzynstwa, braterstwa i siostrzenstwa, szeroko pojetych relacji
miedzyludzkich i wcigz nowych uczu¢, a takze nauki, sztuki, kultury i religii. A wies? Wies
symbolizuje boskg mitos¢ i troske o cztowieka’[20]. Dla autora utopijnej idei wie$ byta
synonimem tego co madre, dobre, inspirujgce czy zdrowe. Wedtug Howarda, spoteczenstwo
powinno zerwac z tradycyjnym rozdziatem na wiejskos$¢ i miejsko$é: ,Miasto i wie$ nalezy
pozeni¢, aby z tego radosnego zwigzku powstata nowa nadzieja, nowe zycie i nowa
cywilizacja[21]. Koegzystencja wielkich farm i matych gospodarstw, pastwisk dla krow z ulicami
wypetnionymi parterowymi domami, sklepami i parkami wydawata sie piekng utopig. Zgodnie z
wizjg urbanisty ogdélnodostepne parki nie byly juz dobrem luksusowym zlokalizowanym w
danym punkcie miasta oraz zarezerwowanym dla arystokracji[22].

[14] Mozna uznad, iz byt to zaczatek ekologicznego jedzenia dostarczanego do miast.
[15] E. Howard, Miasta-ogrody jutra, ttum. M. Trykozko, Warszawa-Gdarsk 2015, s. 97-99.
[16] 3. Tarnowski, Idea i praktyka garden-city oraz jej modernistyczne i postmodernistyczne mutacje [w:] Krajobraz
kulturowy, pod red. B. Frydryczak, M. Ciesielskiego, Poznan 2014, s. 179.
[17] Ibidem.
[18] Poglad Howarda zostat wyrazony za pomoca tzw. trzech magnesow.
[19] E. Howard, Miasta-ogrody jutra, ttum. M. Trykozko, Warszawa-Gdansk 2015, s. 33.
[20] Ibidem, s. 35.
[21] Ibidem.
[22] L. Mumford, The urban prospect, Nowy Jork 1968, s. 146.
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Jak wiadomo, nigdy nie udato sie wecieli¢ wszystkich postulatéw koncepcji, ale to wtasnie
Howard przyczynit sie do wytworzenia nowego typu spoteczenstwa agrarno-mieszczanskiego.
Mieszkancy miast-ogroddw tworzyli wspdlnote farmeréw uprawiajgcych pola pszenicy oraz
mieszczan, ktérzy chetnie chodzili do kina lub teatru nie zapominajgc o pielegnacji
przydomowego ogrdédka. Oprécz pracy na roli bgdz w sklepie, spotecznos¢ miast-ogrodow
miata angazowac sie w zycie miejskiej wspdlnoty. Obywatele zainteresowani rozwojem miasta,
a nawet kraju mogli udziela¢ sie w instytucjach dobroczynnych, religijnych czy oswiatowych[23].

Howard chciat, by jego synteza miasta i wsi doprowadzita do rozwigzania wszelkich bolgczek
Wielkiej Brytanii w wymiarze spotecznym. Imperium jeszcze przed wzniesieniem pierwszego
miasta-ogrodu Letchworth borykato sie z wieloma problemami spotecznymi. Jak podaje
Williams obywatele toczyli permanentng batalie o obnizenie czynszdéw, poprawienie warunkéw
mieszkalnych, obnizenie cen produktéw czy réwny dostep do edukacji, a robotnicy o lepsze
ptace i mozliwosc zaktadania zwigzkow zawodowych[24]. Depopulacja wsi w wyniku masowej
migracji ludnosci do miast wywotata dysproporcje na linii miasto-wies[25]. Brak rgk do pracy i
rosngce koszty transportu dramatycznie podnosity ceny ptoddéw rolnych. Natomiast liberalna
polityka brytyjskiego rzadu doprowadzita do niekontrolowanego naptywu taniej zywnosci ze
Stanéw Zjednoczonych rujnujgc farmerdw[26]. Zblizenie terendw wiejskich do tkanki miejskigj
w wydaniu miast-ogrodow miato by¢ uniwersalng recepta na dwczesny kryzys. Dlatego projekt
Howarda przewidywat rozlokowanie wokoét miasta pastwisk, plantacji owocdw, matych i duzych
gospodarstw, farm mlecznych oraz szkoty dla przysztych rolnikéw. Miasto-ogréd w
przeciwienstwie do innych miast byto samowystarczalne, a lokalni farmerzy nie musieli obawiacé
sie o rynek zbytu. Robotnicy, dotad kojarzeni z wielkimi fabrykami w miastach, rowniez znalezli
swoje miejsce w garden-city. Troska urbanisty o czystos¢ powietrza w zielonych miastach
spowodowata, ze zaktady przemystu lekkiego zostaty przesuniete na peryferia.

Miasta-ogrody zbudowane na poczgtku XX wieku ulegty roznym zjawiskom socjologicznym i
urbanistycznym. Howardowskie miasta, ktére nigdy nie wygladaty tak jak zaktadat oryginalny
projekt zaczety sie rozlewacd, a ich ludnos¢ regularnie wzrastata. Pola uprawne i tgki oplatajace
garden-cities przemieniono na nowe osiedla mieszkaniowe automatycznie niszczac pierwotny
uktad urbanistyczny. Niektdére miasta-ogrody zostaty catkowicie wchtoniete przez sasiadujgce
osrodki miejskie lub osiggnety status luksusowych osiedli dla bogatych. W przypadku
Letchworth lokalne wtadze ocality pierwotny krajobraz i charakter miasta pomimo czestych
problemoéw z budzetem[27]. Miasto prowadzi polityke zrownowazonego rozwoju, ktora
przejawia sie w rygorystycznej dystrybucji przestrzeni, zachowaniu niskiej zabudowy
mieszkaniowej i utrzymaniu duzej powierzchni terendéw zielonych[28]. Spotecznosé¢ miasta
nadal angazuje sie w rézne inicjatywy podejmowane przez miejscowe fundacje, towarzystwa i
stowarzyszenia.

Rozwéj miast-ogrodow

Koncepcja Howarda na poczatku XX wieku wzbudzita duze zainteresowanie wsrod
urbanistow(1].

[23] E. Howard, Miasta-ogrody jutra, Warszawa-Gdansk 2015, s. 90.

[24] R. Williams, The Country and the City, Nowy Jork 1975, s. 187.

[25] Ibidem, s.188.

[26] A. Czyzewski, Trzewia Lewiatana. Miasta-ogrody i narodziny przedmiescia kulturalnego, Warszawa 2009, s. 21.

[27] Angielskie miasto znajduje sie pod statg ochrong konserwatorskg oraz kontrolg architekta miejskiego. Rozwdj
pierwszego garden-city nie wptynat negatywnie na unikalny krajobraz. W miescie udato sie zachowac¢ tzw. zielone
pierscienie i farmy komunalne. Wszelkie plany wybudowania wiekszego obiektu muszg by¢ skonsultowane z
mieszkancami Letchworth.

[28] A. Czyzewski, Trzewia Lewiatana. Miasta-ogrody i narodziny przedmiescia kulturalnego, Warszawa 2009, s. 29.

[29] Do 1913 roku w Anglii zbudowano 60 miast-ogrodéw gtéwnie w formie przedmies¢ i osad ogrodowych m.in.
Hampstead Garden Suburb w Londynie, Workers Garden Village Society w Cardiff lub Fallings Park Garden Suburb w
Wolverhampton, A. Czyzewski, Trzewia Lewiatana. Miasta-ogrody i narodziny przedmiescia kulturalnego, Warszawa
2009, s. 25. 4



Ruchy promujgce idee garden-city preznie dziataty m.in. w Niemczech, Francji, Wtoszech,
panstwach skandynawskich, Polsce, a nawet poza kontynentem europejskim w Stanach
Zjednoczonych, Australii i odradzajgcym sie Izraelu. Robert Freestone wskazuje, ze obok garden-
city powstawaty inne mniejsze ,zielone” projekty urbanistyczne wdrazane w poszczegdlnych
miastach m.in. parkbelts (Perth), green girdles (Londyn), parkways (miasta amerykanskie), ktére
sg nadal stosowane w metropoliach jak i mniejszych miastach[30].

Pierwszym miastem-ogrodem jest angielskie Letchworth wzniesione w 1903 roku(31].
Projektantami prototypowego miasta byli Raymond Unwin i Barry Parker[32]. Garden-city
potozone niedaleko Londynu stanowito potgczenie zmodernizowanego miasteczka ze
wspotczesnym i rozciggnietym przedmiesciem([33]. Pomimo to zielone miasto jest uznawane za
najblizsze pierwotnej idei. Letchworth nigdy nie osiggneto zamierzonej liczby 32 tys.
mieszkancow, ale zdobyto rozgtos w catym kraju. W polskiej okazjonalnej publikacji
zatytutowanej Miasto-ogrdd z 1927 roku nakres$lono déwczesny krajobraz miasta idealnego: ,[...]
miasto tongce w ogrodach, miasto, ktére dzisiaj ma juz kilkanascie tysiecy mieszkancow, fabryke
samochodoéw i szereg innych fabryk, ma kilka kosciotéw (w tym jeden katolicki), duzo czytelni,
szkot i klubow, ma swoje towarzystwo ogrodnicze, swoj dziennik i swoje tygodniki, ma hotele,
restauracje i kinematografy, ale nie ma ani alkoholizmu, ani prostytucji, ani gruzlicy” [34].
Krajobraz Letchworth na przestrzeni lat praktycznie nie zmienit sie. W miescie nadal dominuje
zabudowa jednorodzinna i blizniacza w silnie zmodernizowanej estetyce z przedogrodkami
oraz wiekszymi ogrodami znajdujgcymi sie od tytu domoéwl(35]. Kilka lat po zbudowaniu
Letchworth z inicjatywy Howarda przystgpiono do pracy nad kolejnym miastem-ogrodem
Welwyn. Za projekt nowego garden-city odpowiadat Louis de Soissons[36]. Miasto wypetnione
licznymi ogrodami i terenami rekreacyjnymi osiggneto spory sukces przyciggajagc najpierw
przedsiebiorcow, a podzniej popularnych w Wielkiej Brytanii celebrytow. W odréznieniu od
pierwszego miasta-ogrodu Welwyn posiada wiekszg liczbe mieszkancow[37]. Oprocz parkow,
ogrodow i atrakcyjnych domoéw w miescie znajdujg sie tzw. architektoniczne wizytéwki: Biaty
Most, fontanna Coronation oraz galeria handlowa Welwyn Stores, ktére ksztattujg krajobraz
miejski[38].

Pierwszym niemieckim miastem-ogrodem byto Hellerau pod Dreznem, ktdére wzniesiono w
1907 roku[39]. W projektowaniu nowego osrodka miejskiego uczestniczyli Hermann Muthesius,
Richard Rimmerschmid i Heinrich Tessenow[40]. Oprécz ogroddéw i zabudowy jednorodzinnej
lub dwurodzinnej w centrum miasta zaplanowano park publiczny oraz rynek[41]. Hellerau
podobnie jak wczesniejsze angielskie osady przemystowe byto potozone w bliskiej odlegtosci od
duzego zaktadu przemystowego zajmujgcego sie produkcjg mebli. Nastepne miasto-ogréd w
Niemczech zbudowano w 1913 roku na obrzezach Berlina. Za plan Falkenbergu odpowiadat
utalentowany architekt Bruno Taut[42].

[30] R. Freestone, Greenbelts in City and Regional Planning [w:] From Garden City to CGreen City. The Legacy of Ebenezer
Howard, pod red. K. C. Parsons, D. Schuyler, Baltimore-Londyn 2002, s. 68-69.

[31] P. Hall, C. Ward, Sociable Cities: The 2Ist-Century Reinvention of The Garden City, Londyn-Nowy Jork 2014, s. 4.

[32] K. Solarek, Wspodtczesne koncepcje rozwoju miasta, ,Komitet Architektury i Urbanistyki”, Warszawa 2011, nr 4, s. 53.
[33] L. Mumford, The urban prospect, Nowy Jork 1968, s. 150.

[34] Miasto-ogréd, Warszawa 1927, s. 3.

[35] J. Tarnowski, Idea i praktyka garden-city oraz jej modernistyczne i postmodernistyczne mutacje [w:] Krajobraz
kulturowy, pod red. B. Frydryczak, M. Ciesielskiego, Poznarn 2014, s. 183.

[36] M. Baranowska, Miasta-ogrody, utopia a rzeczywistos¢, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-
Oeconomica’, tédz 2007, nr 8, s. 20.

[37] Projekt przewidywat, ze miasto bedzie zamieszkiwac 50 tysiecy ludzi.

[38] T. Rowley, The English Landscape in the Twentieth Century, Londyn-Nowy Jork 2006, s. 175.

[39] J. Tarnowski, Idea i praktyka garden-city oraz jej modernistyczne i postmodernistyczne mutacje [w:] Krajobraz
kulturowy pod red. B. Frydryczak, M. Ciesielski, Poznan 2014, s. 184.

[40] Ibidem.

[41] Ibidem.

[42] E. Akcan, Architecture in translation. Germany, Turkey agd The Modern House, Durham-Londyn 2012, s. 149.
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Powierzchnia oraz zabudowa bardziej przypominata osiedle niz w petni funkcjonalne miasto.
Sam projekt zaktadat, ze bedzie ono przeznaczone tylko dla 230 mieszkancow. W 2008 roku
osiedle wpisano na liste dziedzictwa kulturowego UNESCO. Obok wspomnianego pojecia
Gardenstadt w Niemczech promowano réwniez idee wznoszenia osiedli ogrodowych tzw.
Gartenvorstadt, ktére w zatozeniu petnity podobng role jak zielone miasta autorstwa Howarda.
.Zielone” osiedla miaty przede wszystkim zdecentralizowac¢ osrodki miejskie[43]. Idea garden-
city przyjeta przez Niemcoéw zostata znieksztatcona przez éwczesng ideologie antyzydowska.
Paradoksalnie pierwotne postulaty ruchu miasta-ogrodu doskonale wpisywaty sie w
nazistowska ideologie stworzenia doskonatego spoteczenstwa. Analizujgc historie niemieckiego
ruchu na rzecz budowy miast-ogrodéw uwidacznia sie silny wptyw nacjonalizmu. Punktem
kulminacyjnym w éwczesnej urbanistyce Niemiec byt plan Germanii - stolicy ,Nowego Swiata’,
autorstwa naczelnego architekta Ill Rzeszy Alberta Speera. Jednakze wptyw nacjonalizmu w
architekturze niemieckiej byt widoczny juz we wczesniejszych realizacjach: klasycystyczna
Swiagtynia Walhalla (1830-1842) w poblizu Ratyzbony, pomnik Hermanna (1875) - germanskiego
wodza o wysokosci prawie 54 metrow. Koncepcja Howarda miata zosta¢ wykorzystana w dwaoch
niezrealizowanych projektach Friedensstadt oraz Stadtkrone[44]. Pierwsze byto przyktadem
miasta-pomnika otoczonego kilkoma garden-cities, zbudowanego dla zotnierzy powracajgcych
z wojny, inwaliddw wojennych, wddéw badz sierot[45]. Drugie, powstate w duchu Howarda z
uwzglednieniem solarnej symboliki, uznano za istotny element rodzgcego sie nowego
idealnego spoteczenstwal46]. O zwigzkach ogroddéw 2z ideologig rasistowskg pisali inni
niemieccy architekci: Wilhelm Petrus Tuckermann oraz Willy Lange[47]. Poglady odbiegajgce od
Swiata nauki sprowadzaty sie do udowodnienia wyzszosci rasy aryjskiej nad zydowskg, ktéra nie
posiadata swojej ziemi (terytorium).

Miastami-ogrodami fascynowali sie takze Francuzi. Do rozwoju ruchu przyczynita sie publikacja
z 1904 roku, autorstwa mitodego prawnika Georgesa Benoita-Levy'ego zatytutowana La Cité-
Jardin[48]. Takze w tym samym roku francuski architekt Tony Garnier przedstawit koncepcje
tzw. miasta przemystowego, ktére tgczytoby funkcje pracy.mieszkania i wypoczynku[49]. Projekt
zaktadat przede wszystkim wzniesienie dzielnic sktadajgcych sie z domow jednorodzinnych
otoczonych ogrodami, ktére bytyby oddzielone od czesci przemystowej pasem zieleni.

W latach 1920-1939 w regionie Ile-de-France powstato 30 miast-ogrodéw, potozonych w bliskiej
odlegtosci od Paryza[50]. Za budowe czesci z miast odpowiadata organizacja OPHBM zatozona
w 1916 roku przez Henriego Selliera[51]. OPHBM byto odpowiedzialne za budowe m.in. Stains,
Suresnes, Le Plessis-Robinson i Champigny-sur-Marne. W nastepnych latach nie zrezygnowano z
tworzenia nowych garden-cities na obrzezach stolicy Francji. Na mapie kraju pojawity sie
kolejne: Petits-Bois (1925-1933), Neuilly-sur-Marne (1934) czy Argenteuil (1930-1938)[52].

[43] Ogrodowe przedmiescia pojawity sie m.in. w Essen, Lipsku, Hamburgu czy Karlsruhe.

[44] Utopijng koncepcje Tauta Stadtkrone poprzedzita seria akwarel Alpinie Architektur z 1912 roku, ktére przedstawiaty
szklane budynki wyrastajgce z goér. Tautem zafascynowany byt m.in. Wenzel Hablik autor futurystycznych miast
latajgcych, E. Szpakowska, Architektura miasta idealnego, wprowadzenie, ,Przestrzen i Forma”, 2011, nr 16, s. 142.

[45] Podobny projekt kolonii dla wddéw i sierot po rezerwistach zostat zaprojektowany przez Warszawskie Koto
Architektow w 1915 roku, E. Barucka, W szkatutach zieleni. Europejski ruch miast ogrodéw 1900-1930, Warszawa 2015, s.
158, A. Czyzewski, A. Czyzewski, Trzewia Lewiatana. Miasta-ogrody i narodziny przedmiescia kulturalnego, Warszawa
2009, s.136.

[46] Ibidem, s.159.

[47] Tuckermann przypisat ogrodom geometrycznym typ aryjski, a krajobrazowym typ semicki. Z kolei Lange
przyporzadkowat style ogrodowe duszom: styl francuski odpowiadat duszy srédziemnomorskiej, a styl angielski duszy
nordyckiej K. Rozmarynowska, Ogrody odchodzace..?, Gdansk 2011, s. 31.

[48] T. Paquot, The garden city birth of an urbal idea [w:] Les Cahiers. Garden cities, an ideal to be pursed, Paryz 2013, s. 8.
[49] L. Mumford, The urban prospect, Nowy Jork 1968, s. 151.

[50] E. Jarousseau, P. Motillet, Garden cities in the lle-de-France region, from yesterday to today [w:] Les Cahiers. Garden
cities, an ideal to be pursed, Paryz 2013, s. 22.

[51] Ibidem.

[52] Ibidem, s. 24.



Niektére wieloetapowe projekty kontynuowano jeszcze po zakonczeniu Il wojny Swiatowe;:
wspomniane Suresnes (1947-1949), Champigny-sur-Marne (1948-1949), Chatenay-Malabry (1949-
1965) oraz Dugny (1947-1950)[53]. Opisany boom na satelickie miasta-ogrody wokdét Paryza,
zainicjowany przez Selliera byt odpowiedzig na liczne problemy francuskiej metropolii. Do 1939
roku udato sie wznies¢ 9 miast ogrodow i 21 przedmies¢ ogrodowych, w ktdrych tacznie
mieszkato ponad 100 tys. ludzi[54]. Z tamtejszych miast-ogrodéw szczegdlnie w historii
urbanistyki zapisato sie Drancy zlokalizowane na przedmiesciach Paryza. Zgodnie z
opracowanym w latach 30. XX wieku planem przewidywano budowe samodzielnego osiedla z
blokami mieszkalnymi i ogrodami. Ze wzgledu na kryzys gospodarczy projektu nie udato sie
ukonczy¢[55]. Natomiast w czasie drugiej wojny swiatowej idealne osiedle zostato przemienione
na przejéciowy obdz koncentracyjny dla Zyddéw. Po zakohczeniu wojny bloki w Drancy krétko
stuzyty jako lokum dla kolaborantéw, a w latach 70. XX wieku, po czesciowym wyburzeniu
kompleksu mieszkalnego, do osiedla skierowano obywateli o najnizszych dochodach[56].

Z angielskich i niemieckich doswiadczern zwigzanych z budowag miast i osiedli ogrodowych
czerpali skandynawscy architekci oraz urbanisci. W Finlandii propagatorem idei miasta-ogrodu
byt Axel Bertel Jung, autor koncepcji Wielkich Helsinek z 1911 roku[57]. Planu nie udato sie
catkowicie zrealizowac, ale na przestrzeni lat stolica zostata otoczona licznymi osiedlami
potozonymi w otoczeniu parkéw i lasow[58]. Tradycja miasta-ogrodu w ojczyznie Alvara Alto
byta kontynuowana takze pod drugiej wojnie swiatowej. Dowodem tego jest zbudowanie w
latach 50. i 60. XX wieku dzielnicy Tapiola w miescie Espoo. Opisywana wizja urbanistyczna
zakorzenita sie rowniez w Szwecji. Mimo, ze praktycznie zrezygnowano z oryginalnej i
spotecznej otoczki programu garden-city to w duzym stopniu wzorowano sie na juz istniejgcych
Letchworth i Hampstead Garden City[59]. Szwedzki model zaktadat budowe osiedli domdw
jednorodzinnych wraz z obiektami uzytecznosci publicznej, ktérych dopetnieniem bytaby zieler
miejska[8]. Do najbardziej znanych realizacji nalezg przede wszystkim osiedla zlokalizowane w
poblizu Sztokholmu: Enskede (1908), Alsten (1923), Smedslatten (1922) oraz Appelviken (1913).

[53] Ibidem.

[54] E. Barucka, W szkatutach zieleni. Europejski ruch miast ogrodéw 1900-1930, Warszawa 2015, s. 141.

[55] B. Chomatowska, Betonia, Wotowiec 2018, s. 60.

[56] Ibidem, s. 61.

[5]E. Barucka, W szkatutach zieleni. Europejski ruch miast ogrodéw 1900-1930, Warszawa 2015, s. 105.

[57] Najbardziej znanym projektem jest osiedle Kapyla w Helsinkach z lat 1920-1925 wedtug projektu Martii Valkingasa.
[58] E. Barucka, W szkatutach zieleni. Europejski ruch miast ogrodéw 1900-1930, Warszawa 2015, s. 107.

[59] Ibidem.
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3.4 Projekty obywatelskie na poziomie mikro

Miasto jest na ogdt bardzo zréznicowanym organizmem spotecznym. Moze by¢ podzielone na
dzielnice rdznigce sie charakterem zabudowy, obecnoscig terendw przemystowych, bliskoscig
obszaréw lesnych, bliskoscig lub odlegtoscia od centrum. Posréd dzielnic znajdujg sie mate
osiedla lub ulice, ktérych mieszkarnicy moga kultywowacd silne wiezi, stanowi¢ spotecznosé o
silnym poczuciu lokalnej tozsamosci i autonomii w zakresie podejmowania decyzji o ksztatcie
swojego nhajblizszego otoczenia. Przyktady takich miejsc mozna znalez¢ w kazdym polskim
miescie i wsi. Ze wzgledu na niewielkg liczbe oséb mieszkajgcg na osiedlu, czy tez na terenie
wiejskim oraz charakterystyczng ceche takiej grupy, czyli zamieszkiwanie na bardzo niewielkim
obszarze (w przeciwienstwie do niewielkich grup defaworyzowanych lub mniejszosciowych
losowo rozproszonych na terenie miasta lub gminy), rozwigzania powinny by¢ doktadnie
przemyslane. Recepty dotyczytyby mozliwosci poparcia mikroinicjatyw spotecznych przez osoby
mieszkajgce w sgsiedztwie swoimi podpisami, co podkresla ich legitymacje spoteczng i wage
dla wtadz miejskich.

Kwestie postepowania z inicjatywami ptyngcymi z okreslonego fragmentu lokalnego srodowiska
(jak dzielnice) byty analizowane rowniez w innych krajach europejskich np. w Szwecji czy
Niderlandach (Castell 2016; Schaars 2021; Bisschops, Beunen 2019). Uwidacznia sie w nich
koniecznos$¢ elastycznego ksztattowania instytucjonalnego. Ciekawym przyktadem inicjatywy
ptyngcej ze strony lokalnej spotecznosci niewielkiego fragmentu miasta byta che¢ budowy
domu sagsiedzkiego i centrum kulturalnego w dzielnicy Goteborga Hammarkullen. Jest to
dzielnica bedaca na uboczu, zamieszkana przez mniejszosci etniczne i osoby otwarte na
mniejszosci etniczne. Ze wzgledu na swoja réznorodnos¢ odbywato sie tam wiele wydarzen
kulturalnych i dziatato wiele stowarzyszen. Jednak mieszkancy czuli sie dyskryminowani przez
wtadze miegjskie. Uwazali, ze pomija sie tg dzielnice przy planowaniu inwestycji miejskich i
postanowili sami wyjs¢ z inicjatywa. Brak odpowiednich regulacji instytucjonalnych sprawit, ze
inicjatywa mieszkancow stata sie w wiekszym stopniu problemem dla wtadz niz szansa, aby
zrealizowac ciekawy pomyst i zwiekszy¢ swdj autorytet (Castell 2016: 310).

W Polsce istniejg instrumenty demokratyczne, ktére moga by¢ wykorzystywane przez
spotecznosci sasiedzkie. Nalezy do nich popularny i czesto proponowany przez samorzady
budzet obywatelski, dajgcy mozliwos¢ ztozenia propozycji przedsiewziecia, ktére po przyjeciu
bedzie realizowane przez wtadze miasta. Warunkiem przyjecia do realizacji jest zdobycie
odpowiedniegj liczby gtoséw w gtosowaniu powszechnym. Na terenach wiejskich istnieje tez
fundusz sotecki, w przypadku ktorego sottys, rada sotecka lub 15 mieszkancow sktada
propozycje rozdysponowania okreslonych srodkéw finansowych. Innym przyktadem jest
inicjatywa lokalna okreslona w rozdziale 2a ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie[17]. Mechanizm ten zaktada mozliwos¢ realizacji
lokalnego przedsiewziecia na wniosek spotecznosci mieszkajgcej w sasiedztwie. Proces musi
uwzglednia¢ wktad pracy ze strony mieszkancow, co w przypadku checi budowy np. domu
kultury moze by¢ niemozliwe do osiggniecia bez wielu zewnetrznych specjalistow. Ostateczny
gtos w sprawie przyjecia inicjatywy lokalnej nalezy do organu wykonawczego gminy lub miasta.
Najwyzsza lzba Kontroli, ktéra w 2019 roku kontrolowata realizacje przepisdw inicjatywy lokalnej
wskazata, ze sposréod 600 gmin, do ktérych wystata zapytanie odpowiedziato 72,3 proc., a
sposrod nich realizacje zadan w formie inicjatywy lokalnej zadeklarowato 11,5 proc. W reszcie
gmin (88,5 proc) w ogodle nie wykorzystywano tego instrumentu. W swoich wnioskach NIK
stwierdzita, ze instrument ten ,nie jest powszechnie znanym i stosowanym w gminach
narzedziem pobudzania aktywnosci mieszkancéw w rozwigzywaniu problemow lokalnych.”
(Raport NIK 2019: 8). Nawet w przypadkach, kiedy go zastosowano, zdecydowana wiekszos$¢
samorzadow zrobita to w sposob nieprawidtowy (Raport NIK 2019: 41).

[17] Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. 2003 nr 96 poz. 873)
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Ciekawym sposobem lepszego umocowania inicjatyw lokalnych spotecznosci bytaby mozliwos¢
potgczenia procedowania obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej na poziomie lokalnym z
inicjatywg lokalng. Poparcie wniosku o realizacje dziatania lokalnego poprzez zebranie
odpowiedniej liczby podpisow nadatoby mu odpowiednia range. Za posrednictwem
odpowiednich procedur zapewniatoby przyjecie do realizacji przez urzgd miasta lub gminy
inicjatywy w skali mikro. Stanowitoby to o upodmiotowieniu mikrospotecznosci wzgledem
witadz przedstawicielskich.

4. Propozycje nowej procedury dla obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej

Na podstawie rozwazan z wczesniejszych czesci opracowania przedstawione zostang
rekomendacje o charakterze proceduralnym dla bardziej efektywnego i odpowiadajgcego
potrzebom unormowania obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Proponujac te rozwigzania
zatozono, ze jej przeprowadzenie nie musi by¢ w petni mozliwe przy aktualnym stanie prawnym
jednak skupiono sie na przedstawieniu procedury, ktéra w jak najwiekszym stopniu
uwzgledniataby podmiotowos¢ mieszkancow i ich interesy.

4.1. Liczba podpisow

Istotng kwestig jest liczba podpisow, ktore trzeba zebrac¢, aby rozpocza¢ procedure. Liczba ta
moze by¢ bardzo rézna, poczagwszy od 500 podpisdw dla gminy liczacej 50 tysiecy
mieszkancow, do np. 2000 podpiséw dla miasta powyzej 200 tysiecy mieszkancow. Byé moze
warto rozwazy¢ tez, aby inicjatywa wymagata poparcia oséb mieszkajgcych w co najmniej 1/3
jednostek pomocniczych na terenie danego miasta lub gminy (jesli takie jednostki istnieja).

Gtéwnym celem zmian bytoby zapewnienie jak najbardziej powszechnego charakteru
inicjatywy uchwatodawczej. Im wieksza liczba podpisdéw do zebrania, tym wiekszy konieczny
wysitek na przeprowadzenie zbidrki, co jednak przektada sie réwniez na upowszechnienie
informacji o danej inicjatywie. Badania socjologiczne dotyczgce inicjatyw obywatelskich
whiesionych do Sejmu pokazujg, ze mozna podejs¢ do tego instrumentu przez pryzmat teorii
dziatania komunikacyjnego Jurgena Habermasa. Analiza Szymona Wodjcika uwzglednia to
podejscie i pokazuje, ze inicjatorzy w trakcie promocji projektu postugujg sie réznego rodzaju
stylami komunikacji (Wdjcik 2021). Nalezy mie¢ na uwadze, jak wiele pojedynczych dziatan
komunikacyjnych ma miejsce w trakcie zbidrki podpisdw i jak bardzo moze to rozwija¢ dyskusje
o problemie, bedgcym przedmiotem jej rozstrzygniecia.

Wart przypomnienia jest przyktad dwdch inicjatyw obywatelskich z Gdanska (2018), ztozonych
przez stowarzyszenie Lepszy Gdansk: ,Dzieciaki bez biletéw” i ,Gdansk Lepszej Opieki”. Ich
ztozenie wymagato 2000 podpisdéw (zdecydowanie wiecej niz obecnie). Oba projekty zostaty
odrzucone w pierwotnych wersjach, lecz wzrost zainteresowania lokalnej opinii publicznej
sprawit, ze ostatecznie Rada Miasta Gdanska zdecydowata sie na ich uchwalenie. Wéjcik (2021:
231-232) w konkluzjach swojej pracy wskazuje, ze w dziataniach komunikacyjnych przy sktadaniu
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej najwazniejsze sg dziatania w stosunku do opinii
publicznej. Dowodzi, ze w sytuacjach, gdy komitet zadbat o odpowiednig komunikacje z
wtadzami ustawodawczymi oraz z opinig publiczng, inicjatywa konczyta sie powodzeniem.
Nieco mniejsze szanse (ale zawsze) byly w przypadku, gdy komunikacja z postami i senatorami
nie uktadata sie po mysli komitetu, ale opinia publiczna podchodzita do inicjatywy pozytywnie.

4.2. Ztozenie podpisow
Kolejnym krokiem proceduralnym bytoby ztozenie podpisdbw w biurze rady gminy, gdzie

podlegatyby przeliczeniu. W trakcie tych dziatan osoby wyznaczone przez komitet mogtyby
obserwowac prace sprawdzajgce na kazdym etapie.
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Po sprawdzeniu i stwierdzeniu, ze liczba podpiséw jest odpowiednia, organ stanowigcy
musiatoby podej$¢ do inicjatywy konstruktywnie tzn. przedstawi¢ swojg wtasng propozycje na
rozwigzanie prawne, ktdrego dotyczy ztozony projekt obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze,.
Bytoby to obligatoryjne. Alternatywe stanowitoby jednie oswiadczenie organu stanowigcego, iz
dotychczasowe przepisy sg optymalne, do ktdérego nalezatoby dotgczyé uzasadnienie.
Oswiadczenie takie rownatoby sie opowiedzeniu sie za obecnie istniejgcymi przepisami.
Stworzenie ewentualnej kontrpropozycji wymaga czasu oraz odpowiedniego poparcia radnych
roznych opcji, dlatego zasadne bytoby, aby rada zajmowata sie projektem na kolejnej sesji po
ztozeniu projektu, jednak miataby jeszcze 60 dni na przedstawienie swojej kontrpropozycji lub
oswiadczenia o braku koniecznosci zmian.

4.3. Uzgodnienia

Czas po ztozeniu obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, ktéry mogtby wynosi¢ okoto 90 dni,
bytby czasem do wykorzystania dla innych aktoréw zycia spotecznego i politycznego do
zapoznania sie z projektem inicjatywy. Przede wszystkim bytby czasem dla wojewody oraz jego
urzednikow, by jeszcze w trakcie trwania procedury zapoznali sie z projektem uchwaty oraz
ocenili jego zgodnos¢ z prawem. Nie znaczy to, ze projekt nie podlegatby kontroli prawnej
jeszcze w urzedzie miasta, jednak to wojewoda sprawuje nadzér nad jednostkami samorzadu
terytorialnego w zakresie zgodnosci z prawem aktdw prawa miejscowego i stad taki typ
nadzoru bytby bardzo praktyczny. Celem oceny prewencyjnej bytoby unikniecie najgorszej - z
punktu widzenia inicjatorow zbidérki oraz rady miasta - sytuacji, tzn. stwierdzenia przez
wojewode, ze po wyczerpaniu catej procedury przyjeta uchwata obywatelska jest niezgodna z
prawem. Rozwigzania takie sg praktykowane w wielu stanach USA (Ellis 2005: 8).

Kontrola na wczesniejszym etapie databy mozliwo$¢ korekt przepiséw, ktére budzityby
watpliwosci prawnikow. Na tym etapie tres¢ projektu uchwaty zostataby opublikowana na
specjalnej stronie urzedu miasta i w tym czasie komitet obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej mogtby pozyskiwac dla swojej inicjatywy poparcie stowarzyszen, firm, uczelni
wyzszych, zwigzkdéw wyznaniowych oraz lideréw lokalnej spotecznosci. Brak podobnych
regulacji powodowat komplikacje w realizacji inicjatyw w przypadku dzielnicy Hammarkullen w
Goteborgu, gdzie lokalny uniwersytet chciat pomaoc w realizacji inicjatywy, ale nie miat prawnej
mozliwosci (Castell 2016: 313). Organizacje te musiatyby wyrazi¢ poparcie dla inicjatywy na
stronie internetowej oraz wskaza¢, w jaki sposéb wspomogg jej realizacje w razie wejscia
przepiséw w zycie. Dobre praktyki w zakresie funkcjonowania podobnych stron internetowych
zaczerpng¢ mozna z doswiadczen Finlandii i totwy[18]. Za posrednictwem stron internetowych
odbywataby sie debata nad propozycjg, spotkania online i inne dziatania promujgce projekt.
Prowadzeniem strony mogtaby zajmowac sie wyspecjalizowana jednostka urzedu gminy o
zapewnionym autonomicznym statusie. Radni oraz urzednicy musieliby na tym etapie
zachowywac neutralnosc.

Kwestig otwartg do dalszego rozwazenia bytaby mozliwos¢ wprowadzenia dodatkowych
propozycji uchwat obywatelskich przez inne komitety niz ten, ktory ztozyt propozycje pierwotna.
Sprawa wniesiona pod dyskusje w srodowisku lokalnym przez komitet, ktéry jako pierwszy
ztozyt inicjatywe moze by¢ sprawg polaryzujgcg opinie publiczng. W opozycji do dziatan
pierwszego komitetu inicjatywy uchwatodawczej zawigzatyby sie komitety majgce catkowicie
odmienne zdanie w omawianej kwestii. Czy uwzgledni¢ specjalng sciezke dla mozliwosci
sktadania dodatkowych obywatelskich kontrpropozycji? Mogtoby to pomdc unikngé sytuacji
mnozenia obywatelskich inicjatyw, ktére dotyczg tej samej materii, lecz majg zupetnie
odmienny charakter. Taka sytuacja moze by¢ poddana krytyce, szczegdlnie, gdy jeden komitet
obywatelski miat dtuzszy czas na zebranie wystarczajgcej liczby podpisow (np. 3 miesigce, tak
jak jest zapisane w obecnych regulacjach), a drugi jedynie ok. 60 dni, liczagc od momentu
ztozenia pierwszej obywatelskiej propozycji. Mogtoby to generowacé praktyczne implikacje o
charakterze negatywnym, np. komitety obywatelskie chcace zajg¢ sie istotng lokalng sprawa
mogtoby w zbidrce podpiséw ostro rywalizowac z innymi komitetami, byle tylko ztozy¢ swdj
projekt w radzie miasta jako pierwsze. 10



Po sprawdzeniu i stwierdzeniu, ze liczba podpiséw jest odpowiednia, organ stanowigcy
musiatoby podej$¢ do inicjatywy konstruktywnie tzn. przedstawié¢ swojg wtasng propozycje na
rozwigzanie prawne, ktérego dotyczy ztozony projekt obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej.
Bytoby to obligatoryjne. Alternatywe stanowitoby jednie oswiadczenie organu stanowigcego, iz
dotychczasowe przepisy sg optymalne, do ktérego nalezatoby dotgczyé uzasadnienie.
Oswiadczenie takie rownatoby sie opowiedzeniu sie za obecnie isthiejgcymi przepisami.
Stworzenie ewentualnej kontrpropozycji wymaga czasu oraz odpowiedniego poparcia radnych
roznych opcji, dlatego zasadne bytoby, aby rada zajmowata sie projektem na kolejnej sesji po
ztozeniu projektu, jednak miataby jeszcze 60 dni na przedstawienie swojej kontrpropozycji lub
oswiadczenia o braku koniecznosci zmian.

4.3. Uzgodnienia

Czas po ztozeniu obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, ktéry mogtby wynosi¢ okoto 90 dni,
bytby czasem do wykorzystania dla innych aktordw zycia spotecznego i politycznego do
zapoznania sie z projektem inicjatywy. Przede wszystkim bytby czasem dla wojewody oraz jego
urzednikéw, by jeszcze w trakcie trwania procedury zapoznali sie z projektem uchwaty oraz
ocenili jego zgodnos¢ z prawem. Nie znaczy to, ze projekt nie podlegatby kontroli prawnej
jeszcze w urzedzie miasta, jednak to wojewoda sprawuje nadzoér nad jednostkami samorzgdu
terytorialnego w zakresie zgodnosci z prawem aktow prawa miegjscowego i stad taki typ
nadzoru bytby bardzo praktyczny. Celem oceny prewencyjnej bytoby unikniecie najgorszej - z
punktu widzenia inicjatorow zbidrki oraz rady miasta - sytuacji, tzn. stwierdzenia przez
wojewode, ze po wyczerpaniu catej procedury przyjeta uchwata obywatelska jest niezgodna z
prawem. Rozwigzania takie sg praktykowane w wielu stanach USA (Ellis 2005: 8).

Kontrola na weczesdniejszym etapie databy mozliwos¢ korekt przepiséw, ktére budzityby
watpliwosci prawnikéw. Na tym etapie tres¢ projektu uchwaty zostataby opublikowana na
specjalnej stronie urzedu miasta i w tym czasie komitet obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej mogtby pozyskiwac dla swojej inicjatywy poparcie stowarzyszen, firm, uczelni
wyzszych, zwigzkéw wyznaniowych oraz lideréw lokalnej spotecznosci. Brak podobnych
regulacji powodowat komplikacje w realizacji inicjatyw w przypadku dzielnicy Hammarkullen w
Goteborgu, gdzie lokalny uniwersytet chciat pomaoc w realizacji inicjatywy, ale nie miat prawnej
mozliwosci (Castell 2016: 313). Organizacje te musiatyby wyrazi¢ poparcie dla inicjatywy na
stronie internetowej oraz wskaza¢, w jaki sposdb wspomogg jej realizacje w razie wejscia
przepisdw w zycie. Dobre praktyki w zakresie funkcjonowania podobnych stron internetowych
zaczerpna¢ mozna z doswiadczen Finlandii i totwy[1]. Za posrednictwem stron internetowych
odbywataby sie debata nad propozycja, spotkania online i inne dziatania promujace projekt.
Prowadzeniem strony mogtaby zajmowac sie wyspecjalizowana jednostka urzedu gminy o
zapewnionym autonomicznym statusie. Radni oraz urzednicy musieliby na tym etapie
zachowywac neutralnosc.

Kwestig otwartg do dalszego rozwazenia bytaby mozliwos¢é wprowadzenia dodatkowych
propozycji uchwat obywatelskich przez inne komitety niz ten, ktéry ztozyt propozycje pierwotna.
Sprawa whiesiona pod dyskusje w $rodowisku lokalnym przez komitet, ktéry jako pierwszy
ztozyt inicjatywe moze by¢ sprawg polaryzujgcg opinie publiczng. W opozycji do dziatan
pierwszego komitetu inicjatywy uchwatodawczej zawigzatyby sie komitety majgce catkowicie
odmienne zdanie w omawianej kwestii. Czy uwzgledni¢ specjalng sciezke dla mozliwosci
sktadania dodatkowych obywatelskich kontrpropozycji? Mogtoby to pomdc unikng¢ sytuacji
mnozenia obywatelskich inicjatyw, ktore dotyczg tej samej materii, lecz majg zupetnie
odmienny charakter. Taka sytuacja moze by¢ poddana krytyce, szczegdlnie, gdy jeden komitet
obywatelski miat dtuzszy czas na zebranie wystarczajgcej liczby podpisow (np. 3 miesigce, tak
jak jest zapisane w obecnych regulacjach), a drugi jedynie ok. 60 dni, liczgc od momentu
ztozenia pierwszej obywatelskiej propozycji.

[18] https://www kansalaisaloite.fi/fi/ohjeet/briefly-in-english (dostep 22.03.2023), https:/latvija.lv/pv (dostep 22.03.2023)
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Mogtoby to generowac praktyczne implikacje o charakterze negatywnym, np. komitety
obywatelskie chcgce zajg¢ sie istotng lokalng sprawg mogtoby w zbidérce podpiséw ostro
rywalizowac z innymi komitetami, byle tylko ztozy¢ swoj projekt w radzie miasta jako pierwsze.

4.4, Faza deliberacji

Po przedstawieniu kontrpropozycji przez rade gminy lub wystosowaniu oswiadczenia o braku
koniecznosci zmian nastepowataby obowigzkowa faza deliberacji, finansowana ze srodkéow
gminy. Przedstawiciele komitetu obywatelskiego oraz specjalna komisja rady miasta spotkaliby
sie ze sobg, aby opierajgc sie na zasadzie deliberacji wskazanej np. w wytycznych organizacji
newDemocracy Foundation (Carson 2017) dac¢ sobie szanse na wypracowanie wspolnego
rozwigzania akceptowalnego przez obie strony. Deliberacja odbywataby sie pod wspolnym
przewodnictwem jednej osoby wydelegowanej z urzedu miasta oraz jednej osoby wskazanej
przez komitet uchwaty obywatelskiej, lub tez zewnetrznego mediatora zaaprobowanego przez
obie strony. Szczegdtowe regulacje ustalatyby liczbe spotkan stron. Jesli obie strony uznatyby, ze
nie istnieje obszar wzajemnego porozumienia, wéwczas pozostawatoby jedynie referendum
lokalne. W takiej sytuacji, przed samym referendum dobrym pomystem bytoby zorganizowanie
instytucji typu ,mini-public” wzorowanej na Oregon Citizen Initiative Review. Prace takiego ciata
pozwolityby na wskazanie dobrych i ztych stron proponowanego rozstrzygniecia, zarébwno tego
przygotowanego przez obywateli, jak i kontrpropozycji organu stanowigcego. Bytyby one
wskazéwka dla obywateli w gtosowaniu powszechnym i nie miatyby mocy wigzacej dla tresci
propozycji obywatelskich lub kontrpropozycji.

4.5, Gtosowanie

Gtosowanie nad projektami uchwat miatoby charakter powszechny dla wszystkich
mieszkancéw gminy i prowadzitoby do wejscia w zycie zwycieskiego projektu. Kwestia
wigzgcego charakteru referendum w zaleznosci od frekwencji wyborczej pozostaje do dyskusji.
Rowniez szczegdtowe zasady referendum (np. prowadzenie kampanii wyborczej) sg do
ustalenia. Mozna przyjgc, ze wymagana frekwencja referendalna powinna oscylowac¢ wokot 30
proc., poniewaz taka wielkos¢ oznacza, ze zagtosowat co trzeci wyborca, co daje przyjetemu
rozwigzaniu odpowiednig legitymacje.

Nalezy zwrdci¢ uwage na mozliwg asymetrie w zakresie sit, jaka potencjalnie mogtaby zaistniec
w trakcie kampanii wyborczej. Z jednej strony mielibysmy strone obywatelska, majaca wsparcie
ewentualnych wolontariuszy, komitetu inicjatywy uchwatodawczej, sSrodowisk, ktére wspieratyby
zmiany w lokalnym prawie (np. uczelnie wyzsze, stowarzyszenia czy firmy prywatne). Z drugigj
strony urzad miasta, ktéry mogtby by¢ zupetnie nieprzygotowany na zajecie sie sprawag wazng z
punktu widzenia samych obywateli. Jednak biorgc pod uwage realng pozycje samorzgdow
lokalnych wraz z urzednikami, nierdwnowaga sit na etapie kampanii moze by¢ ztudna. Pozycja
wtodarzy, szczegdlnie tych sprawujgcych wtadze wiecej niz jedng kadencje, a takze potencjalne
inne atuty gminy jak np. media samorzagdowe mogg sprawic¢, ze pozycja obu stron bedzie
zblizona.

5. Dodatkowe przepisy szczegétowe dla procedury obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej

Niezaleznie od powyzszych propozycji, ktére bytyby gtdwnymi wytycznymi dla obywatelskigj
inicjatywy uchwatodawczej na poziomie lokalnym nalezatoby sie réwniez zastanowi¢ nad
przepisami szczegdlnymi, uwzgledniajagcymi interesy grup defaworyzowanych, grup
mniejszosciowych lub grup osob, ktdre tgczy jakas specyficzna, wspodlna cecha i w zwigzku z
tym maja szczegodlne interesy. Przyjmujac, ze dla miasta o populacji 200 tys. mieszkancow
liczbe podpiséw ustalono na 2000, to dla wskazanych grup mozna przyjac liczbe stanowigca 10
proc. liczby bazowej (a wiec 200 podpiséw).



Podpisy te musiatyby by¢ uzupetnione o dokument $wiadczacy o specjalnym statusie grupy
(np. legitymacja swiadczgca o niepetnosprawnosci, licencja taksdwkarska itd.). Taki szczegdlny
rodzaj obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej dawatby mozliwos¢ zmian w przepisach, ktore
bezposrednio dotyczg tylko konkretnych grup. W przypadku osob, ktére mieszkajg w jednej
dzielnicy lub na jednej ulicy, istotnym upodmiotowieniemm mogtaby by¢ inicjatywa
wprowadzenia zmiany do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktéra
dotyczytaby obszaru potozonego w sgsiedztwie miejsca, gdzie te osoby zamieszkujg. Jesli
inicjatywa obywatelska dotyczy osob, ktére mieszkajg w najblizszym sasiedztwie i ich wniosek
dotyczy budowy obiektu infrastrukturalnego na terenie osiedla to poparcie odpowiedniej liczby
0s6b podpisami pod wnioskiem mogtoby z automatu obligowaé¢ do rozpoczecia procedury
inicjatywy uchwatodawcze;.

Mocnigjsze instytucjonalne umocowanie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej powinno w
konsekwencji powodowac obostrzenia nie ograniczajgce sie do wiekszej liczby podpisow
koniecznej do wszczecia procedury. Przeznaczenie potencjalnie duzej ilos¢ srodkow
finansowych na procedowanie obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, faza deliberacji oraz
ewentualne referendum powinno zapewnié, ze projekty bedg dotyczyé spraw majgcych
bezposrednie przetozenie na sytuacje mieszkancow danej gminy. Z procedury tej powinny byc¢
wytgczone inicjatywy dotyczace kwestii tozsamosciowych i historycznych jak np. postawienie
pomnika lub nadanie ulicy lub ronda w miescie imienia zastuzonej osoby. Mogg doprowadzi¢
one do silnej polaryzacji spotecznej wokdt wydarzenia historycznego lub Zyciorysu
potencjalnego patrona ulicy, a nie przektadajg sie na codzienne zycie mieszkancéw. Gmina
Sopot wigczyta tego typu inicjatywy do osobnej procedury opartej o uchwate rady miasta[19].

Ze wzgledu na koszt wyboréw, wartym do rozwazenia argumentem bytoby ztozenie w ciggu
jednej kadencji samorzadu projektu uchwaty dotyczgcego tego samego aktu prawnego tylko
raz. Przy obecnie obowigzujgcej 5-letniej kadencji rad w Polsce oznacza to ograniczenie
czasowe, jednak jesli przyjety poprzez referendum lokalne akt prawny nie uzyskatby poparcia
wiekszosci mieszkancéw zasadnym bytoby uszanowanie tego werdyktu i danie mozliwosci na
powrét do tematu w kolejnej kadencji. Obawa przed ,inflacjg projektéw” lub naduzywaniem
tego instrumentu przez zorganizowane grupy spoteczne to istotny argument i nie mozna go
odrzuca¢. Oczywiscie nie ogranicza to mozliwosci, aby projekty obywatelskie obejmujgce
zmiany w lokalnym prawodawstwie dotyczgce roznych obszarow bylty procedowane w tym
samym czasie. Mozna okresli¢ jeden dzien referendalny dla wszystkich projektow w gminie np.
dzien bliski potowie kadencji samorzgdu. Taki dzieh mdégtby mie¢ w razie koniecznosci miejsce
czesciej np. pokrywac sie corocznym gtosowaniem na projekty budzetu obywatelskiego.

Ze wzgledu na czeste wykorzystywanie instrumentu obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej
przez partie polityczne i inne zorganizowane ruchy polityczne dla swoich celéw politycznych
warto zastanowic¢ sie nad mozliwoscig wytgczenia z mozliwosci procedowania tego typu uchwat
Nnp. na 6 miesiecy przez kolejnymi wyborami samorzgdowymi. W takim wypadku promocja
inicjatyw nie bedzie elementem kampanii wyborcze,j.

Czesto spotykanym obostrzeniem w USA jest zasada, aby projekt obywatelski wprowadzat
zmiany tylko w jednym akcie prawnym. Nierzadko sady odrzucajg inicjatywy, ktére miataby
powodowacé zmiany w wiecej niz jednej uchwale (Ellis, 2005: 9). Wynika to z checi zapewnienia,
aby a dalszych etapach procedury np. podczas referendum lokalnego obywatele mieli pewnos¢,
ze zajmujg sie tylko jedng kwestig. Rozwigzanie to pozwalatoby zachowac przejrzystos¢ debaty
publicznej.

[19] Uchwata nr XXXI11/443/2017 Rady Miasta Sopotu z dnia 11 wrzesnia 2017 r. w sprawie zasad nadawania i zmiany nazw
ulic, placow, parkow i innych terenowych obiektéw publicznych potozonych na terenie miasta Sopotu
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6. Podsumowanie i wnioski

Przedstawione propozycje rodzag wiele pytan, ktdre dotyczg mozliwosci zastosowania ogdlnych
zatozen do szczegdtowych przypadkow, jak rowniez kwestii prawnych co do zaproponowanych
przepisdw. Nie rozwazano réwniez w szerszym stopniu idei wprowadzenia podpisu
elektronicznego, co wedtug polskich opracowan (Raport 2020) byto najczesciej przywotywanym
postulatem przez same komitety obywatelskie. Nalezy wspomnie¢ jednak, ze sg juz przyktady
samorzadow, ktére wprowadzity mozliwosé popierania inicjatyw w sieci (Krakdw).[20] Co wiecej,
opracowanie dotyczy wprowadzania zmian w prawodawstwie lokalnym, a nie mozliwosci
odwotania niepopularnego polityka ze stanowiska lub kwestii zablokowania wejscia w zycie
niechcianego prawa. W tym zakresie nalezatoby zwrdéci¢ uwage na inne instrumenty
demokratyczne, takie jak weto ludowe, ktdre jednak obecnie w Polsce nie jest stosowane.

Na wszystkie watpliwe kwestie moze odpowiedziec¢ dalsza szczegdtowa analiza. Jednoczesnie
autor ma swiadomos¢, ze przedstawione propozycje nie sg zgodne z aktualnie obowigzujacymi
ramami prawnymi. Przyktadowo ustawa o referendum lokalnym nie pozwala na gtosowanie
nad projektami uchwat. Art. 9 pkt 2 ustawy madwi, ze uchwata o rozpisaniu referendum musi
zawiera¢ ,pytanie lub pytania referendum albo warianty zaproponowane mieszkarhicom
jednostki do wyboru” i nie wspomina o petnych projektach. Inne potencjalne obszary, ktore
wedtug autora opracowania sa dyskusyjne przedstawiono ponizej:
1.Co w przypadku jesli organ stanowigcy nie bedzie w stanie uchwali¢ kontrpropozycji ze
wzgledu na brak wiekszosci w radzie gminy?
2.Czy wojewoda powinien opiniowac w zakresie legalnosci i zgodnosci z prawem projekty
uchwat obywatelskich przed ich ztozeniem pod obrady organu przedstawicielskiego?
3.Czy procedura powinna uwzgledniac ztozenie kontrpropozycji nie tylko ze strony
przedstawicieli czyli radnych miejskich, ale réwniez ze strony grup obywateli majgcych
odmienne podejscie do tematu niz pierwsza grupa inicjatywna?
4. Jak okresli¢ precyzyjne granice miedzy powszechng obywatelskg inicjatywa uchwatodawcza
a specjalng sciezka dla szeroko pojetych grup mniejszosciowych?
5.5.Czy wyborcy bedg chcieli bra¢ udziat w referendum dotyczgcym bardzo waskich i
specjalistycznych spraw dotyczgcych spraw niewielkich grup mieszkancow?

Odpowiedzi na przedstawione powyzej pytania, podobnie jak i na inne watpliwosci mogg byc
przedmiotem specjalnych warsztatdw majgcych na celu doprecyzowanie pomystow,
przeznaczonych dla wszystkich entuzjastow tej inicjatywy. Bardzo wiele zalezy od wielkosci
gminy. Inaczej przepisy moga wyglagda¢ w matych gminach wiejskich, inaczej w miastach do 20
tys. mieszkancow lub tez w duzych miastach powyzej 100 tys. mieszkancéw. Warszawa, ktorej
ustréj reguluje odrebna ustawa, posiada jednostki pomochicze majgce szerokie wtasne
uprawnienia i status gminny[21]. Jeszcze inaczej nalezatoby podejs¢ do sprawy uregulowania
kwestii obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej na poziomie powiatu oraz wojewddztwa.

Proponowane w opracowaniu rozwigzania mogtyby réwniez stanowi¢ wskazéwke dla zmian w
procedurze na poziomie centralnym. Droga do zmian w prawodawstwie krajowym zalezy od
woli zmian ustawodawcoéw na poziomie centralnym. Demokracja wsparta podpisami jest
rownie wazng czesciag demokratycznego sprawowania wtadzy co gtosowanie w wyborach, a
przekonanie to powinno mie¢ odzwierciedlenie w prawodawstwie.

[20] https://www.radiokrakow.pl/aktualnosci/krakow/krakow-wprowadza-elektroniczny-podpis-pod-obywatelskimi-
inicjatywami-uchwalodawczymi (dostep 22.03.2023)
[21] Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy. Dz.U. 2002 nr 41 poz. 361
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