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Celem niniejszej analizy bedzie zdiagnozowanie poziomu ochrony korupcji wyborczej i
zidentyfikowanie tego zjawiska w poglgdach doktryny oraz orzecznictwie sgdowym. Autor
zbada obowigzujgce przepisy prawa i zgtosi propozycje ewentualnego uzupetnienia stanu
normatywnego. Poczynione w opinii rozwazania bedag prowadzone w odniesieniu do wyboréw
samorzgdowych. Autor ukaze specyfike tych wyborow. W refleksji koncowej zostang
zarysowane najwazniejsze wnioski wynikajgce z przeprowadzonych badan.

Specyfika wyboréw samorzadowych

W 1990 r. ogtoszono przywrécenie samorzadnosci terytorialnej w Polsce. Wybory do
samorzgdow gminnych przeprowadzone 27 maja 1990 r. byty pierwszymi w ramach ustrojowej
transformacji i poprzedzaty wprowadzenie pluralizmu politycznego na szczeblu centralnym(1].
Konstytucja RP z 1997 r.[2] w art. 169 ust. 1 stanowi, ze: ,jednostki samorzadu terytorialnego
wykonujg swoje zadania za posrednictwem organéw stanowigcych i wykonawczych. Z ust. 2
wynika, ze: ,wybory do organdw stanowigcych sg powszechne, rowne, bezposrednie i odbywajg
sie w gtosowaniu tajnym. Zasady i tryb zgtaszania kandydatdéw i przeprowadzania wyborow
oraz warunki waznosci wyboréw okresla ustawa”. Natomiast stosownie do ust. 3, ,zasady i tryb
wybordw oraz odwotywania organéw wykonawczych jednostek samorzgdu terytorialnego
okresla ustawa”. A zatem konstytucja nie ustala nawet podstawowych zasad przeprowadzania
wyboréw do organdéw wykonawczych samorzadu terytorialnego, odsytajgc i w tej mierze do
ustawy. Synonimem powszechnego charakteru wybordw organdéw samorzadu terytorialnego
jest ich kadencyjna natura[3]. Pomimo ze Konstytucja RP nie odnosi sie bezposrednio do praw
wyborczych do organéw wykonawczych jednostek samorzgdowych, odsytajgc w tym zakresie
do regulacji ustawowych (art. 163 ust. 3), to prawa te moga by¢ wywodzone z art. 16 ust. 1i 2
Konstytucji okreslajgcego istote samorzadu terytorialnego[4]. Zgodnie z wust. 1, ,ogét
mieszkancdw jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa
wspolnote samorzgdowsa”.

[11 M. Czerwinski, Wokdt modeli wtadzy terytorialnej w Polsce, [w:] 25 lat samorzgdu z perspektywy Szczecina.
Doswiadczenia i wyzwania, red. 3. J. Pigtek, R. Podgdrzanska, S. Stempinski, Szczecin 2015, s. 13.

[2] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.).

[3] A. Sokala, s.v. wybory do organéw samorzadu terytorialnego, [w:] A. Sokala, B. Michalak, P. Uziebto, Leksykon prawa
wyborczego i referendalnego oraz systemow wyborczych, Warszawa 2013, s. 272.

[4] A. Kisielewicz, Komentarz do art. 10, [w:] K. W. Czaplicki, B. Dauter, S.J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J.
Zbieranek, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 57.
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Zas stosownie do ust. 2, ,samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publiczne;j.
Przystugujgcg mu w ramach ustaw istotng czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w
imieniu wtasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢”.

Powszechne, bezposrednie i rywalizacyjne wybory na szczeblu regionalnym pojawity sie w
Polsce przy okazji reformy samorzadowej przeprowadzonej przez gabinet J. Buzka w 1998 r.[5]
Natomiast bezposredni sposdb wyboru wéjtow, burmistrzéw, prezydentéw miast wprowadzono
ustawg z dnia 20 czerwca 2002 r., zastepujgc kolegialny organ wykonawczy - zarzad, organem
monokratycznym. Zmiana ta cieszyta sie szerokim spotecznym poparciem. Wedtug badan opinii
publicznej za takg formag wyborow opowiadato sie przed jej wprowadzeniem ponad 91%
mieszkancow wsi i 819% mieszkancow miast[6].

Specyfika wyboréw samorzadowych sprowadza sie do ich lokalnego wymiaru. Obszar
rywalizacji wyborczej jest mniejszy niz w wyborach parlamentarnych (okregi), czy na urzad
Prezydenta RP (cate terytorium RP). W zwigzku z tym - hipotetycznie - wyborcy czesciej moga
by¢ narazeni na ujemne skutki wynikajgce z praktyki stosowania przepiséw prawa, czy z istoty
podstawowych zasad rzgdzacych elekcja.

Dla przyktadu, mozna powotac sie na wymyslony cazus:

.Krzysztof T. - wadjt gminy G. - tuz przed wyborami samorzadowymi w 2018 r., w ktérych
ponownie kandydowat na wodjta, odwiedzit ksiedza Mieczystawa K. - swojego znajomego i
proboszcza najwiekszej w gminie parafii. Podczas tych odwiedzin obiecat mu, ze jesli w trakcie
nabozenstw w dniu gtosowania zgromadzonym w kosciele wiernym wskazane zostanie, ze w
wyborach powinna zosta¢ poparta kandydatura urzedujgcego wdjta, to po wygranych przez
niego wyborach, w nowej juz kadencji organéw wtadzy samorzadowej, gmina udzieli parafii
wysokiej dotacji na remont kosciota i plebanii. Mieczystaw K. zapewnit Krzysztofa T. o swoim
poparciu i obiecat mu, ze w dniu gtosowania podczas ogtoszen parafialnych towarzyszgcych
kazdemu nabozenstwu bedzie gorgco zachecat parafian do gtosowania na Krzysztofa T. i jesli
ten ponownie zostanie wadjtem, proboszcz bedzie oczekiwaé na szybkie przyznanie parafii
godnej kwoty dotacjo remontowej.

Dokonujgc oceny prawnej zachowania Krzysztofa T. oraz Mieczystawa K., trzeba mie¢ na
wzgledzie wyrok SN z 19 czerwca 2002 r., V KKN 195/00, LEX nr 54415; wyrok SA w Szczecinie z 16
grudnia 2015 r,, Il AKa 201/15, LEX nr 1950649; wyrok SN z 30 listopada 2016 r., IV KK 230/16, KZS
2017/2, poz. 2); postanowienie SN z 28 lipca 2020 r, | NSW 3233/20, LEX nr 3034692
postanowienie SN z 29 lipca 2020 r., | NSW 4902/20, LEX nr 3035387[77".

Wyzej opisana hipotetyczna sytuacja moze przydarzy¢ sie w kazdej gminie. Jednak nosi ona
znamiona korupcji. W kolejnej czesci opinii, autor doktadnie wyjasni to, na czym polegaja
ustawowe znamiona korupcji wyborczej i przywota orzeczenia sgdowe w zakresie badanych
kwestii.

Korupcja wyborcza jako przedmiot ochrony prawno-karnej w Polsce

Korupcja wyborcza nie jest tozsama ani z ,korupcjg polityczng”, ani z ,korupcjg na urzedzie”. Ten
pierwszy rodzaj korupcji wigze sie z politycznym charakterem petnionej funkcji, obejmowanej
najczesciej wskutek zwyciestwa w wyborach (parlamentarnych, prezydenckich).

[5]1 R. Alberski, System wyborczy do sejmikow wojewodztw w Polsce. Gra o zmiennych regutach, [w:] Wybory do
sejmikow wojewodztw w 2006 roku, red. R. Alberski, M. Cichosz, t. Tomczak, Wroctaw 2010, s. 11.

[6] M. Rabczewska, Spofeczne aspekty bezposrednich wyborow waojta, burmistrza i prezydenta miasta, [w:]
Przywodztwo lokalne a ksztattowanie demokracji partycypacyjnej, red. S. Michatowski, K. Ku¢ - Czajkowska, Lublin
2008, s.173 i 176; Prezydenci miast. Analiza rywalizacji w wyborach samorzgdowych, red. t. Tomczak, Wroctaw 2012, s.
7.

[71 P. Chrzczonowicz, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum, [w:] Prawo karne materialne. Kazusy, red. J.
Lachowski, Warszawa 2022, s. 254-255.
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Natomiast na korupcje na urzedzie ,sktadajg sie akty sprzedajnosci i przekupstwa, w ktérych
sprawcg lub przedmiotem oddziatywania staje sie osoba zaliczana przez prawo danego
panstwa do osob petnigcych oficjalne zadania, okreslana réznymi terminami: urzednik, osoba
petnigca funkcje publiczng, funkcjonariusz publiczny[8]". Istota korupcji wyborczej wigze sie z
rywalizacjg o mandat w procesie wyborczym, ktérego centralnym punktem jest gtosowanie, w
wyhiku czego elektorat dokonuje wyboru.

W Polsce objecie karalnoscig przekupstwa wyborczego czynnego i biernego zaproponowano
we whniesionym do Sejmu w grudniu 2001 r. przez Prezydenta RP projekcie ustawy o zmianie
ustawy - kodeks karny, ustawy - Przepisy wprowadzajgce kodeks karny oraz niektorych ustaw([9].
Stan prawny ulegt zmianie z dniem 1 lipca 2003 r., czyli z datg wejscia w zycie ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz innych ustaw[10], ktéra wprowadzita do
obowigzujgcego kodeksu karnegol[ll] art. 250a kryminalizujgcy przestepstwo korupcji
wyborczej.

Zgodnie z art. 250a KK,

.8 1. Kto, bedac uprawniony do gtosowania, przyjmuje korzys¢ majgtkowa lub osobistg albo
takiej korzysci zada za gtosowanie w okreslony sposob, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto udziela korzysci majatkowej lub osobistej osobie uprawnionej
do gtosowania, aby sktoni¢ jg do gtosowania w okreslony sposéb lub za gtosowanie w okreslony
sposob.

§ 3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w & 1 lub 2 podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

8§ 4. Jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w §1 albo w § 3 w zwigzku z § 1 zawiadomit organ
powotany do scigania o fakcie przestepstwa i okolicznosciach jego popetnienia, zanim organ
ten o nich sie dowiedziat, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze odstgpic
od jej wymierzenia”.

Dobrem chronionym przez art. 250a KK jest obiektywna szczero$é gtosowania, ktéra tym
przepisem jest chroniona przed najbardziej charakterystycznym zamachem na nia, jakim jest
przekupstwo wyborcze, zarowno w formie czynnej, jak i biernej[12]. W przypadku tapownictwa
przedmiot ochrony jest tozsamy dla biernej i czynnej jego strony, gdyz zaréwno przyjmujgcy
korzysé, jak i ja wreczajgcy atakujg to samo dobro prawne - tylko z innej pozycji[13]. W literaturze
wyrazono poglad, iz zadaniem art. 250a KK jest ograniczenie ,przedpola korupcji”. To zjawisko
wysoce niebezpieczne, poniewaz osoby uzyskujgce mandat wyborczy w zamian za wreczenie
korzysci majgtkowej lub osobistej (a nie zaufanie) tracg swojg niezaleznos¢ w procesie tworzenia
prawall4].

Przepis art. 250a KK opisuje bierna strone korupcji wyborczej. Sprawca tego przestepstwa
przyjmuje korzys¢ majatkowg lub osobista, albo takiej korzysci zgda. Czyni to za gtosowanie w
okreslony sposdb. Przyjecie korzysci majatkowej oznacza wejscie w jej posiadanie. Pod
pojeciem ,przyjmowania” trzeba rozumieé zwykly, fizyczny odbidér korzysci, jak tez bardziej
wyrafinowany, polegajagcy na przyjeciu do wiadomosci oznajmienia, ze korzys¢ zostata
przysporzona, np. przelana na rachunek osobisty[15].

[8] K. Jasiecki, Korupcja na wysokich szczeblach wtadzy jako wyréznik transformacji ustrojowej w Polsce, Fundacja
Batorego, s. 2 (7.11.2023). Cytowany przez W. Fehler, Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych jako
instrument polityki bezpieczenstwa wewnetrznego UE, ,East of Europe” 2020, vol. 6, no. 2, s. 131, 143.

[9] Druk Sejmowy Nr181.

[10] Dz. U. Nr 111, poz. 1061.

[11] Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (T.j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1138), dalej ,KK".

[12] W. Makowski, Kodeks 1932 - Komentarz, Warszawa 1937, s. 400.

[13] M. Surkont, tapownictwo, Sopot 1999, s. 36.

[14] W. Jasinski, Zalety nowych przepiséw przeciw korupcji, ,Kontrola Parstwowa” 2003, nr 6, s. 65.

[15] Tak np. J. Jurewicz, Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum z rozdziatu XXX| Kodeksu Karnego, ,Studia

Wyborcze” 2006, t. 2, s. 34. .
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Zgodnie z art. 115 § 4 KK, korzyscig majgtkows jest korzys¢ zarowno dla samego sprawcy, jak i dla
kogos innego. Korzyscig majatkowa jest kazdy przyrost majatku, tzn. zwiekszenie aktywow lub
zmniejszanie pasywowl16]. Korzy$é osobista nie ma wartoéci materialnej. Polegaé moze na
ogdélnym polepszeniu potozenia, podniesieniu stanowiska spotecznego, zmniejszeniu trosk i
obowigzkdw, a wiec takg korzyscia bedzie obietnica awansu lub odznaczenie tytutem
honorowym, ktore niekoniecznie wigze sie z korzysciami ekonomicznymi[17]. O uznaniu jakiejs
korzysci za majgtkowa lub osobistg decyduje cel, dla ktérego zostaje ona przyjeta a tym samym
potrzeba, ktérg ma zaspokoi¢. Do takiego stanowiska przychyla sie O. Gérniok[18].

Postacig zachowania realizujgcego znamiona przestepstwa z art. 250a KK jest rowniez zadanie
przez osobe uprawniong do gtosowania korzysci majgtkowej lub osobistej. Zgdanie wigze sie
zawsze z aktywniejszg postawa sprawcy, przejawiajgca sie w zintensyfikowanym pragnieniu
czegos. Zadanie takie moze mieé¢ miejsce przed gtosowaniem.

Glosowanie w okreslony sposéb przejawia sie w oddaniu gtosu w sposdb, o jaki chodzi osobie
zainteresowanej, od ktorej przyjeto korzys¢ majatkowa lub osobistg, albo takiej korzysci
zazgdano. Moze to dotyczy¢ gtosowania na okreslong osobe, okreslong liste wyborczg czy tez
moze chodzi¢ o skreslenie okreslonych oséb, oddanie gtosu niewaznego, albo oddanie innej
karty podczas, kiedy te wtasciwg wyniesiono poza lokal obwodowej komisji wyborczej. Nie
bedzie natomiast objete znamieniem ,gtosowania w okreslony sposob” powstrzymanie sie
osoby uprawnionej od gtosowania, czy tez udziat w tzw. bojkocie wybordw.

Korupcja czynna znajduje swdj normatywny wyraz w § 2 art. 250a KK. Polega ona na udzieleniu
korzysci osobistej lub majatkowej osobie uprawnionej do gtosowania, aby sktoni¢ jg do
gtosowania w okreslony sposéb lub za gtosowanie w okreslony sposob.

Udzielanie korzysci moze przybra¢ rézne formy. Najpopularniejsze jest bezposrednie
doreczenie, lecz czesto takie korzysci sg przysparzane pod pozorem legalnosci jako umorzenie
dtugu, darmowe doradztwo w interesach, zlecanie opinii, ekspertyz. Udzielanie korzysci w
zamian za gtosowanie w okreslony sposéb ma wdwczas sens, gdy osoba uprawniona zamierza
gtosowac¢ odmiennie. O korzysci w zamian za gtosowanie w okreslony sposéb mozna madwié
takze wowczas, gdy wyborca nie miat wyraznie okreslonego pogladu na jakas kwestie albo gdy
udzielajgcy utwierdzit go w przekonaniu. Jak zauwazyt R. Stefanski[19], udzielenie korzysci w
zamian za gtosowanie moze mie¢ miejsce przed faktem gtosowania, jako gratyfikacja za sama
tylko deklaracje gtosowania w sposéb umodwiony lub po tym akcie, jako wynagrodzenie za
oddanie gtosu zgodnie z wolg osoby przekupujacej, czyli ex post. W literaturze zwrécono uwage
na fakt, iz przekupujgcy moze zostac¢ oszukany ze wzgledu na to, iz tres¢ gtosu oddanego jest
praktycznie nie do sprawdzenia[20]. Ciezar dowodu (onus probandi) ma swoje dwa ,oblicza” -
materialne (zwane takze obiektywnym) i formalne (zwane réwniez subiektywnym). Koncepcja
rozréznienia owych dwdch aspektéw ciezaru dowodu nie jest jednak tworem nauki polskie;.
Zapozyczona zostata z niemieckiej nauki prawa karnego procesowego, a z czasem przeniesiona
takze na grunt nauki prawa cywilnegol[21]. Jednak tres¢ oddanego gtosu jest chroniona poprzez
zasade tajnosci gtosowania, ktora de jure i de facto sprowadza sie do utajnienia wtasnie gtosu
oddanego na karcie do gtosowania jako jej materialnym nosniku[22].

Przestepstwo tapownictwa biernego opisane w art. 250a § 1 KK jest przestepstwem
indywidualnym wtasciwym (delictum proprium). Moze by¢ popetnione przez osobe uprawniong
do gtosowania.

[16] Uchwata SN z 30 stycznia 1980 r., VIl KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24.

[17]1 W. Makowski, op. cit., s. 666.

[18] O. Gérniok, O pojeciu ,korzysci majgtkowe]” w kodeksie karnym., ,Panstwo i Prawo” 1978, nr 4, s. 117.

[19] R. Stefanski, Przestepstwo korupcji wyborczej, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4, s. 75.

[20] B. Mik, Wprowadzenie, [w:] Nowela antykorupcyjna z dnia 13 czerwca 2003 r., Krakow 2003, s. 171.

[21] I. Adrych-Brzezinska, Ciezar dowodu — zagadnienie z pogranicza prawa cywilnego materialnego i procesowego,
,Studia luridica” 2017, LXX , s. 29.

[22] R. Zych, Istota i gwarancje zasady tajnosci g%osovvon/'%\/v polskim prawie wyborczym, Torun 2016, s. 262.
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Zgodnie z kodeksem wyborczym, prawo wybierania (czynne prawo wyborcze) ma:

1w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej - obywatel
polski, ktéry najpdzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat;

2.w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej - obywatel polski, ktory
najpodzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat oraz obywatel Unii Europejskiej niebedacy
obywatelem polskim, ktéry najpdzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

3.w wyborach do organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego:

a.rady gminy - obywatel polski, obywatel Unii Europejskiej niebedgcy obywatelem polskim oraz
obywatel Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, ktéry najpdzniej w dniu
gtosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze tej gminy,

b.rady powiatu i sejmiku wojewddztwa - obywatel polski, ktory najpdzniej w dniu gtosowania
konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze, odpowiednio, tego powiatu i wojewddztwa;
4w wyborach wdjta w danej gminie - osoba majgca prawo wybierania do rady tej gminy[23].

Jak podkresla R. Stefanski, warunkiem przestepnego charakteru czynu z art. 250a § 1 KK jest
spetnienie przez sprawce tych wymogdw. Natomiast w przypadku , gdy osoba nie jest wpisana
do spisu wyborcow, ale spetnione sg przestanki do uczynienia tego, np. w dniu wyborow, nalezy
ja traktowac jako uprawnionego do gtosowania. Taka osoba jest w stanie zrealizowaé¢ swoje
uprawnienie zgtaszajgc sie do komisji wyborczej i oddajgc gtos zgodnie z zawartym
przestepczym porozumieniem([24].

Z kolei przestepstwo tapownictwa wyborczego czynnego z art. 250a § 2 KK jest
przestepstwem powszechnym (delictum commune). Moze zostac¢ popetnione przez kazdego,
gdyz przepis nie wymaga, aby sprawca korupcji czynnej posiadat specyfikujagcg go ceche.
Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ np. zainteresowany polityk, a takze osoba dziatajgca
na jego zlecenie, kolega partyjny kandydata w wyborach, osoba najblizsza lub zwolennik partii, z
ramienia ktérej kandydat zostat zgtoszony. Przestepstwo z art. 250a § 2 KK moze by¢ popetnione
tylko umyslnie i jedynie z zamiarem bezposrednim. Sprawca ma sSwiadomos¢, ze udziela
korzysci majatkowej lub osobistej osobie uprawnionej do gtosowania. Czyni to po to, aby sktonic
ja do gtosowania w okreslony sposdb lub korzysci tej udziela za gtosowanie w okreslony sposdb.
A zatem, postepowanie sprawcy jest zabarwione dolus directus coloratus, a jego nastawienie
jest celowe.

W doktrynie pojawit sie poglad, ze przestepstwo z art. 250a § 1 KK w formie przyjecia korzysci
majatkowej lub osobistej za gtosowanie w okreslony sposdb moze byc¢ popetnione w obu
formach zamiaru. Sprawca, przyjmujac korzy$¢ moze nie przewidywaé, ze otrzymuje jg za
okres$lony sposdb gtosowania, lecz na to sie godzi¢[25]. Natomiast kwestia zgdania korzysci
wymaga w stronie podmiotowe] formy zamiaru bezposredniego, bowiem inicjator chce
korzysci za okreslony sposdb gtosowania[26]. Przestepstwo z art. 250a § 1 KK jest dokonane z
chwilg przyjecia za przyszte gtosowanie w okreslony sposéb przez osobe uprawniong do
gtosowania korzysci majatkowej lub osobistej, albo Zzgdania takiej korzysci.
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Przestepstwo z art. 250a § 2 KK jest dokonane z chwilg udzielenia korzysci majatkowej lub
osobistej osobie uprawnionej do gtosowania. Nawet jezeli osoba uprawniona do gtosowania nie
przyjmie oferowanej korzysci majgtkowej lub osobistej, przestepstwo nalezy uwazac¢ za juz
dokonane[27].

[23] Art. 10 § 1 pkt. 1-4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (T. j.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1277).
[24] R. Stefanski, op. cit., s. 75.

[25] Ibidem.

[26] Ibidem.

[27] Wyrok SN z 7 listopada 1994 r., WR 186/94, OSNKW 1995.nr 3-4, poz. 20.




Zachowanie osoby uprawnionej nie ma bowiem zadnego znaczenia dla bytu przestepstwa
tfapownictwa wyborczego czynnego. Jak podnosi M. Surkont, w przypadku wreczenia przez
sprawce korzysci osobistej omytkowo osobie, ktéra nie jest uprawniona do gtosowania w celu
sktonienia jej do gtosowania w okreslony sposdéb, mamy do czynienia z usitowaniem
nieudolnym popetnienia przestepstwa z art. 250a § 2 KK.

Przestepstwa stypizowane w art. 250a § 1 § 2 KK sg zagrozone karg pozbawienia wolnhosci od 3
miesiecy do lat 5. Ze wzgledu na goérng granice ustawowego zagrozenia, mozliwe jest
stosowanie instytucji z art. 58 § 1 KK: ,jezeli ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru rodzaju kary, a
przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca 5 lat, sgd orzeka kare
pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy inna kara lub srodek karny nie moze spetni¢ celow kary”.
Nie ma natomiast w tym przypadku mozliwosci zastosowania instytucji poddania sprawcy
préobie w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Zgodnie z art. 250a § 3 KK, ,w wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu okreslonego w § 1 lub 2
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2". Nalezy
zwrdéci¢ uwage na to, ze tapownictwo wyborcze czynne i bierne moze by¢ uznane jako
wypadek mniejszej wagi, co skutkuje innym uksztattowaniem granic ustawowego zagrozenia.
To uprzywilejowana posta¢ ze wzgledu na tagodzace elementy przedmiotowo-
podmiotowe[28]. O zakwalifikowaniu czynu jako wypadku mniejszej wagi decyduje niska
korzys¢ majgtkowa, liczba osdb, ktérym sprawca proponowat przyjecie korzysci lub od ktorych
jej zadat, pobudki, ktérymi kierowat sie sprawcal29].

Sady orzekajg kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko
wtedy, gdy ustawa przewiduje mozliwos¢ wyboru kary, jak w przypadku omawianym, a
dodatkowo - gdy inna kara lub srodek karny nie moze spetni¢ celdw kary. Tak wiec kara
pozbawienia wolnosci bedzie orzekana jako ultima ratio. W przypadku art. 250 § 3 KK istnieje
takze mozliwosé warunkowego umorzenia postepowania toczgcego sie wobec sprawcy, gdy
jego wina i spoteczna szkodliwosé czynu nie sg znaczne, okolicznosci jego popetnienia nie
budzg watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego dotad za przestepstwo umysine, jego
warunki i wtasciwosci osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegdlnosci
nie popetni przestepstwa.

Jak zauwazyt J. Wojciechowski, ,decyzja legislacyjna polegajgca na ustanowieniu wypadku
mniejszej wagi w obrebie przestepstwa korupcji wyborczej (art. 250a § 3 KK) nie byta trafna i
zostata podjeta zbyt pochopnie. Ustawodawca, ustanawiajgc art. 250a § 3 KK catkowicie
rozminat sie z intencjami, jakimi kierowat sie podczas tworzenia analizowanej regulacji. Wbrew
pozorom praktyka stosowania art. 250a & 3 KK nie dostarcza zbyt wielu argumentéw
przemawiajgcych za potrzebg utrzymywania tej regulacji w KK. Wyodrebnienie art. 250a § 3 KK,
wbrew intencjom ustawodawcy, nie tylko nie utatwito, lecz wrecz przeciwnie - skomplikowato
dokonywanie prawnokarnej oceny zachowan korupcyjnych zwigzanych z wyborami i
spowodowato wymierne trudnosci interpretacyjne. Nalezy zauwazy¢, ze art. 250a § 3 KK nie
koresponduje réwniez z charakterem korupcji wyborczej, ktéra w odrdéznieniu od innych
zachowan korupcyjnych ma w duzej mierze charakter incydentalny, tj. wystepuje niemal
wytacznie w okresie przeprowadzania wyborow i referendéw([30]".

[28] Przy ocenie wypadku mniejszej wagi powinno sie uwzglednia¢ elementy wymienione w art. 115 § 2 KK. Zgodnie z
powotanym przepisem, ,przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego lub zagrozonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia
czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia”.

[29] R. Stefanski, op. cit., s. 78.

[30] 3. Wojciechowski, Typy uprzywilejowane przestepstwa korupcji wyborczej, ,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego” 2021, nr 25, s. 289.

o]
(e}
Y
X
©
3
()]
o
[ad
(o]
(o))
(0]
N
Y
(0]
2@
€
-
(0]
c
©
X
(o]
—
=
(6]
©
©
X
(o]
€
(0]
fa
35
=
(o]
2
N
(o]
[ad
©
0
o
©
©
j-
=]
L

6




Stosownie do § 4 art. 250a KK, ,jezeli sprawca przestepstwa okreslonego w § 1 albo w § 3 w
zwigzku z § 1 zawiadomit organ powotany do scigania o fakcie przestepstwa i okolicznosciach
jego popetnienia zanim organ ten o nich sie dowiedziat, sgd stosuje nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet moze odstgpic¢ od jej wymierzenia”.

Art. 250a w § 4 przewiduje rozbicie solidarnosci sprawcéw korupcji czynnej i biernej. Sad
obligatoryjnie stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a fakultatywnie - odstgpienie od jej
wymierzenia wobec sprawcy biernej formy korupcji, ktéry zawiadomit organ powotany do
scigania przestepstw[31] o fakcie przestepstwa i okolicznosciach jego popetnienia zanim ten
organ dowiedziat sie o nich. W orzecznictwie mocno podkreslany jest czas ztozenia takiego
zawiadomienia[32]. Po spetnieniu tych przestanek mozliwe staje sie odstgpienie od wymierzenia
kary.

W przeciwienstwie do regulacji np. z art. 229 8 5 KK, przy okazji korupcji wyborczej na
tagodniejsze potraktowanie moze liczy¢ sprawca biernej jej odmiany, poniewaz jest strong
stabszg, jest osobg uprawniong do gtosowania, a wiec prawo do udziatu w gtosowaniu jest tej
osobie konstytucyjnie i ustawowo zagwarantowane[33]. Popetnia przestepstwo, lecz ze wzgledu
na to, iz strona czynna czesciej reprezentuje wiekszg site polityczng i majgtkows, witasnie
stabszemu ogniwu zapewnienie profitdw wydaje sie bardziej zasadne. Ponadto przepis nie
wymaga dobrowolnosci zawiadomienia jako warunku korzystania z klauzuli niepodlegania
karze przewidzianego w innych tego typu klauzulach, np. art. 296 czy art. 297 § 3 lub 299 § 8 KK.
Jednak nalezy uznaé, ze zmuszanie do zawiadomienia organu powotanego do Scigania
przestepstw moze uczynic te instytucje niespetniajgcg celdéw polityki kryminalnej.

Kodeks nie przewiduje kwalifikowanych typow przestepstw korupcji wyborczej, chociazby ze
wzgledu na rozmiary korzysci, jak jest to unormowane np. w art. 228 § 5 KK.

W przeciwienstwie do tapownictw okreslonych w art. 228[34] i 229 KK, posrod znamion korupcji
wyborczej zabrakto obietnicy korzysci majgtkowej lub osobistej. Udzielenie i przyjecie
obietnicy stanowi usitowanie[35].

[31] Organami takimi sa: prokuratura, Policja, Straz Graniczna, Zandarmeria Wojskowa.

[32] Wyrok SN z 8 listopada 1974 r., RW 522/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 31; Wyrok SN z 11 wrzeénia 1972 r., | KR 317/71,
OSNPG 1973, nr 1, poz. 12.

[33] R. Stefarski wyraza poglad, iz ,ustawodawca uznat, ze wiekszg gwarancje przyczynienia sie do ujawnienia
przestepczosci korupcji wyborczej daje jej biorca, tj. uprawniony do gtosowania. Ponadto brak jest racjonalnych
powoddw premiowania osoby przekupujgcego wyborce, zwtaszcza, ze moze to by¢ sam kandydat na posta, senatora
lub Prezydenta RP". R. Stefanski, op. cit, s. 79.

[34] Sad Najwyzszy w jednej z rozpoznawanych spraw orzekt, ze: ,prezes zarzadu spotdzielni mieszkaniowej wykonuje
powierzone mu czynnosci z ustawowego upowaznienia - co pozwala jednoczesnie potwierdzi¢ mozliwosé ponoszenia
przezen odpowiedzialnosci na podstawie art. 228 kk. Jednakze koniecznym warunkiem takiej odpowiedzialnosci jest
ustalenie dysponowania srodkami publicznymi, poniewaz wtedy tylko wykonywane przez niego zadanie (czynnosci)
kwalifikujg jego dziatanie, jako realizujace funkcje publiczna. Dla dopuszczalnosci odpowiedzialnosci takiej osoby na
podstawie art. 228 KK niezbedne jest zatem ustalenie, ze korzy$¢ majgtkowa lub osobistg albo jej obietnice przyjeto lub
zgdano takiej korzysci w zwigzku z wykonywaniem czynnosci wigzacej sie z dysponowaniem srodkami publicznymi,
poniewaz tylko podjecie takiej czynnosci - jezeli powierzona zostata przez ustawe - sprawia, iz jest ona petnieniem
funkcji publicznej ". Wyrok SN z 19 czerwca 2002 r., V KKN 195/00, LEX nr 54415. W innej sprawie akcentowano, ze:
.przyjecie korzysci majgtkowej lub osobistej albo jej obietnicy musi pozostawac w zwigzku z pethieniem przez sprawce
funkcji publicznej. Moze to nastapi¢ w zwiazku z zatatwieniem konkretnej sprawy (przed jej zatatwieniem, w czasie jej
zatatwiania lub po jej zatatwieniu). Aby odpowiedzie¢ w konkretnym wypadku na pytanie, czy korzysc (jej obietnica)
pozostaje w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej, trzeba rozwazyc, czy korzys¢ zostataby udzielona, gdyby sprawca
takiej funkcji nie petnit. Nie musi to by¢ zatem zwigzek z konkretng czynnoscia, ale z catoksztattem urzedowania, z
zespotem czynnosci nalezacych do sprawowanej przez dang osobe funkcji publicznej, ktére moze ona podejmowac lub
od nich sie wstrzymywac. Osoba przysparzajaca korzysci woéwczas nie konkretyzuje czynnosci urzedowych, na ktérych
tresci jej zalezy. Wrecza korzys¢ w nadziei, ze gdy czynnosci takie bedg podejmowane, ,zyczliwie dorn ustosunkowany”
funkcjonariusz da temu wyraz w ich tresci . Wyrok SN z 30 listopada 2016 r., IV KK 230/16, KZS 2017/2, poz. 2.

[35] Choc istnienie takiego stanu rzeczy moze byc¢ ttumaczone tym, ze istotg kampanii wyborczej jest sktadanie obietnic
wyborczych, ktére nie sg dotrzymywane, a zatem poglad popierajacy kryminalizacje takiego zachowania zostat
okreslony jako nie pasujgcy do rzeczywistosci. B. Mik, op. cit., s. 169.Takze J. Skorupka zwraca uwage na to, iz
uwzgledniajgc realia wyborcze, penalizowanie udzielania lub przyjmowania obietnic nie bytoby uzasadnione. J.
Skorupka, Podstawy karania korupcji w kodeksie karnym de lege lata i de lege ferenda, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 4,
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W toku rozpoznawania protestdw wyborczych przeciwko wyborom Prezydenta RP z 2020 r,
Sad Najwyzszy uznat za ,chybione uwagi wnoszacych protest w zakresie ewentualnego
popetnienia przestepstwa przekupstwa wyborczego poprzez sktadanie w trakcie spotkan
wyborczych przez Prezesa Rady Ministrow oraz niektdrych ministréw obietnic przekazania
znaczacych sum pienieznych na rzecz jednostek samorzgdu terytorialnego, w ktérych odbywaty
sie wiece wyborcze. Przyjmuje sie, ze przestepstwo stypizowane w art. 250a § 2 KK jest
dokonane z chwilg udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej osobie uprawnionej do
gtosowania. Ustawodawca nie zaliczyt natomiast do znamion przestepstwa przekupstwa
wyborczego udzielenia jedynie samej obietnicy korzysci. Oznacza to, ze przywotane w protescie
wyborczym zachowania nie moga byc¢ kwalifikowane przy wykorzystaniu tego przepisu.
Skarzacy nie przedstawili przy tym, ani nie wskazali zadnych miarodajnych dowoddw,
pozwalajgcych zidentyfikowac ewentualne osoby, ktére na skutek opisanych wyzej dziatan
przedstawicieli Rady Ministrow zmienity swoje pierwotne decyzje wyborcze. Samo za$
subiektywne przekonanie wnoszacych protest o niedopuszczalnosci okreslonych dziatan nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania, ze oceniane przez nie negatywnie zdarzenia
stanowig przestepstwo przeciwko wyborom lub ze miaty wpltyw wynik wyboréw. Z tych
wszystkich powoddéw nalezato uznaé, iz zaden z podniesionych zarzutéw nie maégt uruchomic
skutecznej merytorycznej kontroli wniesionego protestu wyborczego[36]”. A zatem, Sad
akcentuje konieczno$é udowodnienia zespolu znamion czynu zabronionego w
odniesieniu do kazdej konkretnej sytuacji faktycznej.

Przyjecie korzysci majatkowej lub osobistej przez uprawnionego do gtosowania za sam udziat
w akcie gtosowania jest prawno-karnie obojetne[37].

Kodeks nie przewiduje tez przestepstwa ptatnego posrednictwa wyborczego. A zatem oceny
prawno-karnej zachowania osoby, ktéra nie jest uprawniona do gtosowania, ale przyjmuje
korzy$¢ majatkowg albo takiej korzysci zada. Odpowiedzialno$¢ posrednika zalezy od
rzeczywistego zamiaru co do dalszego postepowania. W przypadku wreczenia korzysci osobie
uprawnionej, posrednik bedzie odpowiadac jak sprawca przestepstwa z art. 250a § 2 KK. Jesli
nie miat zamiaru takiego dziatania, jednakze zgodzit sie na przekazanie osobie uprawnionej do
gtosowania albo zapewnit dajgcego co do faktu przekazania, dopuszcza sie przestepstwa
oszustwa z art. 286 § 1 KK.

Zgodnie z art. 61 § 1 KK, sad moze odstgpi¢ od wymierzenia kary w wypadkach przewidzianych
W ustawie, co ma miejsce w przypadku § 4 art. 250a KK. Warto dodag, ze art. 61 § 2 KK stanowi, iz
odstepujgc od wymierzenia kary, sgd moze rowniez odstgpi¢ od wymierzenia srodka karnego,
chociazby jego orzeczenie byto obowigzkowe.

Wystepki z art. 250a KK klasyfikowane sg jako przestepstwa publicznoskargowe, Scigane z
urzedu.

Wskazane czyny sg wystepkami pozostajacymi w korelacji sprawczej. Zaden z nich nie posiada
charakteru samoistnego, a to powoduje, ze ,uczestnicy” korupcji czynnej i biernej sg zarazem
pokrzywdzonymi i sprawcami, co utrudnia ujawnienie tych przestepstw. Solidarnos¢ te
cementuje przede wszystkim wzajemna korzys¢ i obawa jej utraty, a nie obawa wspdlnegj
odpowiedzialnosci karnej.[38]

[36] Postanowienie SN z 28 lipca 2020 r., | NSW 3233/20, LEX nr 3034692; postanowienie SN z 29 lipca 2020 r., | NSW
4902/20, LEX nr 3035387.

[37] Taki stan rzeczy surowo skrytykowat J. Sobczak w referacie ,Przestepstwo korupcji wyborczej” wygtoszonym
podczas Miedzynarodowej Konferencji Naukowej pt. ,Przemiany prawa wyborczego — doswiadczenia nowych
demokracji” - Bydgoszcz, 18-19 maja 2007 r.

[38] M. Surkont, niektore aspekty odpowiedzialnosci kamejszo tapownictwo, ,Nowe Prawo” 1985, nr 1, s. 25.
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Organy panstwowe powotane do zwalczania korupcji

Korupcja nie jest chroniona tylko przepisami prawa. W systemie instytucjonalnym panstwa
funkcjonuje wiele instytucji, ktére majg na celu walke z korupcjg, m.in. CBA. Centralne Biuro
Antykorupcyjne jest stuzba, ktora juz od momentu powotania, wywotuje wiele emocji.
Najczestszym zarzutem wysuwanym wobec niej jest stwierdzenie, ze stanowi narzedzie do
zwalczania konkurencji politycznej[39]. Czesto stawiane pytanie o sens jej istnienia, zadaje sie
gtéwnie z uwagi na fakt, ze kazda z wewnetrznych stuzb specjalnych i policyjnych ma w swych
zadaniach zapisane zwalczanie korupcji. Natomiast ideg powotania CBA byto stworzenie stuzby
wiodgcej w zwalczaniu tegoz procederu w zyciu publicznym i gospodarczym[40].

Zgodnie z art. 1 ust. T ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym[41],
.tworzy sie Centralne Biuro Antykorupcyjne, jako stuzbe specjalng do spraw zwalczania korupcji
W zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach panstwowych i
samorzgdowych, a takze do zwalczania dziatalnosci godzacej w interesy ekonomiczne
panstwa”. Za$ stosownie do art. 2 ust. 1 pkt. 1) lit. b) ustawy, ,do zadanh CBA, w zakresie
witasciwosci okreslonej w art. 1 ust. 1, nalezy rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie
przestepstw przeciwko wyborom i referendum, okreslonych w art. 250a KK".

Majgc na wzgledzie wzmiankowane kontrowersje warto przypomniec, ze partie opozycyjne w
2023 r. sformutowaty potrzebe likwidacji CBA. Zdaniem posta Krzysztofa Gawkowskiego z Nowej
Lewicy, ,zadania antykorupcyjne nalezy wtgczy¢ w struktury Komendy Gtéwnej Policji”. W
podobnym tonie wypowiedziat sie byty koordynator ds. stuzb specjalnych Marek Biernacki z
Trzeciej Drogi, zdaniem ktdrego: ,CBA na poczatku istnienia, co by nie moéwi¢ o nim dzisiaj,
odegrato w Polsce bardzo wazna role prewencyjng. Ale teraz wymaga catkowitej reorganizacji.
Niektdrzy zatrudnieni tam ludzie powinni zosta¢ przesunieci do KAS i do CBSP, ktére powinno
otrzymac zadania Scigania przestepstw korupcyjnych[42]".

Z sondazu United Surveys dla RMF FM i ,Dziennika Gazety Prawnej” przeprowadzonego w
dniach 27-29 pazdziernika 2023 r. na probie 1000 oséb wynika, ze z planami likwidacji CBA nie
zgadza sie 61% badanych, natomiast popiera je 27,5%[43]. Wyniki sondazu mogg stanowic¢
istotng dyrektywe dla dalszego postepowania przedstawicieli partii politycznych.

Zakonczenie

Odnoszgc sie do pytania postawionego na wstepie, autor wyraza swoje przekonanie o
sensownosci penalizacji korupcji wyborczej. Jednak zdarza sie, ze ochrona prawidtowego
przeprowadzania wyborow bywa utrudniona. Podobnie w przypadku detekcji korupcji
wyborczej. Na przeszkodzie w jej wykrywaniu stajg trudnosci dowodowe wynikajgce z
zasygnalizowanych w niniejszym opracowaniu watkdéw. Skutki, jakie pozostawia w
spoteczenstwie proceder korupcyjny sg destrukcyjne. De lege ferenda mozna postulowac
uchwalenie przepisow w KK typizujagcych przestepstwo ptatnego posrednictwa wyborczego. A
zatem oceny prawno-karnej zachowania osoby, ktora nie jest uprawniona do gtosowania, ale
przyjmuje korzys¢ majgtkowsa albo takiej korzysci zada.

[39] Wypada przypomniec, ze postulat utworzenia CBA pojawit sie w programie wyborczym Prawa i Sprawiedliwosci w
wyborach parlamentarnych w 2005 r.

[40] A. Jawor, Co dalej z CBA?, https://infosecurity24.pl/sluzby-specjalne/centralne-biuro-antykorupcyjne/co-dalej-z-cba
(7.11.2023).

[41]1T.j.: Dz U.z2022r., poz.1900.

[42] Bliski koniec CBA. W tej kwestii politycy sqg zgodni, https://www.wprost.pl/kraj/11450026/bliski-koniec-cba-w-tej-
kwestii-politycy-sa-zgodni.ntml (7.11.2023).

[43] Sondaz: Polacy nie chca likwidacji CBA, https://www.rp.pl/spoleczenstwo/art39365651-sondaz-polacy-nie-chca-
likwidacji-cba (7.11.2023).
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W przypadku wyboréw samorzadowych, z uwagi na zmniejszenie obszaru rywalizacji wyborczej o
mandat (oraz nieraz matg liczebnie spotecznos¢ lokalng, odgrywajgca rézne role w procesie
wyborczym), istnieje duze prawdopodobienstwo wystgpienia sytuacji praeter legem. Wowczas
nalezy podkreslac mozliwos¢, a nawet potrzebe zastosowania - niedocenianych w elekcji
parlamentarnej czy prezydenckiej - przepisow prawa wyborczego o technicznym znaczeniu. Mam
tu na mysli przede wszystkim te, odnoszace sie do zasady tajnosci gtosu. Niestety, hipotetycznie
nie jest wykluczone takze wystgpienie zjawiska korupcji wyborczej.

Jak dowodzi praktyka orzecznicza, sama ochrona udzielona przez przepisy materialnego prawa
karnego moze nie by¢ wystarczajgca, dlatego istnieje potrzeba udowodnienia kazdego z
twierdzen zawartych w pismach procesowych. Ponadto wazne jest uswiadamianie spoteczenstwa
i prowadzenie kampanii informacyjnych dedykowanych temu groznemu zjawisku. Takze
odpowiednio ksztattowana polityka publiczna, poprzez dziatalnos¢ wyspecjalizowanych instytucji
panstwowych powinna odgrywac doniosta role w tym zakresie.
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